SUMILLAS 2016-2

FIL-695 — Seminario sobre problemas filoséficos 5
Tipo: Obligatorio
Créditos: 4

Profesor: Dr. Ciro Alegria Varona
Horario: Lunes de 3:00pm. a 7:00pm.

é¢Democratizacion implicita? Neoliberalismo, formas de vida y no-dominacién

El seminario investiga los problemas de justicia que acompafan a los cambios sociales en el
mundo contempordaneo. Partiremos de la constatacion de que la expansion global del capitalismo,
al desregular y desestructurar sociedades, acelera el surgimiento de formas de vida emancipadas
de viejos moldes institucionales. Para esto estudiaremos, primero, las teorias del neoliberalismo
de Foucault, Hayek y otros, y luego, la teoria critica de las formas de vida de Rahel Jaeggi. La
pregunta que se abre paso a través de estos analisis es éconsiguen los esfuerzos de reinvencion de
la identidad personal que acontecen al surgir nuevas formas de vida, en especial mediante la
migracion, reducir la dominacién, que es cada vez mds sistémica y tecnocratica, o hace falta una
recuperacion explicita del ideario republicano para luchar, como indica Philip Pettit, por la no-
dominacion? Otra manera de plantear el mismo problema es la referida a la democracia y la
democratizacidn. La modernizacién social acontece mediante la adopcién de sistemas funcionales
que facilitan los intercambios y la colaboracién productiva, pero su avance acelerado suele dejar
atras la formacién de individuos modernos, instituciones modernas y modernidad cultural. El
ascenso al poder social, politico y econdmico de redes de confianza de sectores sociales
marginales (en el Perd “desborde popular” e “informalidad”) es, sin duda, una forma implicita de
democratizacién, pero éicomo evitar que sea pasto de nuevas formas de poder arbitrario?

FIL-696 — Seminario sobre problemas filoséficos 6
Tipo: Obligatorio
Créditos: 4

Profesora: Dra. Kathia Hanza
Horario: Martes de 3:00pm. a 7:00pm.

El seminario estara dedicado al estudio del problema de la Historia y de la Filosofia de la Historia.
Se tomara como eje la pregunta sobre los rasgos del tiempo histdrico forjado en la Modernidad,
para discutir 1) la nocién de Historia como proceso unitario e ilustrado (Herder, Voltaire, Hegel y
Marx), 2) la critica a la Historia como ciencia (Nietzsche y Gadamer), 3) la critica a la Filosofia de la
Historia (Burckhardt y Marquard), 4) el desenmascaramiento de la funcién ideoldgica de la Historia
(Benjamin y Foucault) y 5) el problema de la narracién en la Historia (Danto y White).



FIL-720 — Seminario sobre temas de historia de la Filosofia 6
Tipo: Obligatorio
Créditos: 4

Profesor: Dr. Luis Bacigalupo Cavero
Horario: Miércoles de 3:00pm. a 7:00pm

La invencidn de Dios

El seminario abordara el problema filosofico de Dios en cuatro fases temadticas, en cada una de las
cuales se destacara el uso que se hace del término en los respectivos discursos. Se resenaran los
siguientes temas:

(1) Del mito al logos.- Las formulaciones del problema de Dios en el Occidente, tal como han sido
ofrecidas desde la metafisica, la ética y la estética, teniendo como trasfondo las raices
grecorromanas y judeocristianas de la religién.

(2) De la teologia a la religion.- Los principales y mas influyentes métodos para abordar el
problema de Dios en la filosofia de Occidente, con particular incidencia en la teologia negativa
(desde Plotino hasta Nicolas de Cusa), la tradicidn evangélica (Otto, Barth, Bultmann, Bonhoeffer),
y algunas propuestas recientes (Ricouer, Derrida, Levinas, Wittgenstein).

(3) El problema del método.- La posibilidades de la filosofia de la religion como apologética de una
tradicion, hermenéutica de textos sagrados y analitica del lenguaje religioso.

(4) Del logos al mito.- Las posibilidades del discurso secular acerca de Dios: la invencién de Dios
como personaje literario.

La metodologia del seminario sera la siguiente: el profesor dard cuatro conferencias (agosto,
setiembre, octubre, noviembre) correspondientes a cada uno de los temas sefialados, con la que
se abrird el debate en las sesiones de cada mes. Los estudiantes elegirdn uno o mas temas de
exposicion y en sus ensayos finales abordaran el problema de Dios desde la perspectiva de sus
propios proyectos de investigacion.

FIL-719 Seminario sobre Temas de Historia de la Filosofia 5
Tipo: Obligatorio
Créditos: 4



Profesor: Dr. Raul Gutiérrez
Horario: Jueves de 3:00pm. a 7:00pm.

Tradicionalmente se ha leido el didlogo Parmenides de Platdn como una obra de critica y revisién
de la Teoria de las Ideas tal y como aparece expuesta en los didlogos del periodo intermedio en el
desarrollo del pensamiento del filésofo ateniense (Feddn, Republica). Tomando en cuenta la
relacién entre forma y contenido se pretende revisar esa posicién y mas bien ver el estrecho
vinculo entre este didlogo y ese periodo. Hay, pues, que examinar detalladamente la version de la
Teoria de las Ideas que se examina en la primera parte del Parménides y su relacion con la teoria
del periodo intermedio. Para ello debe tenerse en cuenta que este didlogo es el Unico en el que
Platén examina directamente esa teoria, mientras que en el periodo intermedio sélo se recurre a
ella como parte de un examen de otros temas, tales como la justicia y la inmortalidad del alma.
Paraddjicamente, entonces, pareceria que alli donde Platdn por primera vez plantea como tema su
Teoria de las Ideas, la somete a una critica tan devastadora que también se ve en la necesidad de
someterla a una total revisién. Todo ello contrasta con la afirmacidon de Parménides de que quien
abandone esa teoria “no tendrd adonde dirigir el pensamiento” (135c). Si se toma en cuenta esto,
hasta se podria pensar que Platén, dada la semejanza de sus argumentos con los que Aristételes
ofrecid en su contra, habria contado con una defensa de su teoria ante ambas criticas. ¢O tal vez la
critica del Parménides platénico tanto como la del Estagirita se refieren a una version de la teoria
en cuestion que no es la auténticamente platénica? Si se quiere hacer justicia de la exigencia
autoimpuesta de Platdn, de que un discurso escrito con arte debe integrar la forma y el contenido,
una lectura actual del Parménides no puede prescindir de estos aspectos de su obra.

Sin embargo, planteada de esta manera, la lectura del didlogo se restringiria a su primera parte sin

|ll

tomar en cuenta el “ejercicio dialéctico” que Parménides le recomienda al joven Sécrates si quiere
“dar con la verdad y adquirir inteligencia de ella” (136e). Asi pues, una de las mayores encrucijadas
eran el estudio de Platdon es el sentido de la segunda parte de nuestro didlogo, el denominado
“ejercicio dialéctico”. Ya en la Antigliedad se le entendia de las mas diversas maneras. Proclo se
refiere a cuatro diferentes tipos de interpretacién que van desde las que lo consideraban como un
mero ejercicio l6gico formal o con el propdsito de refutar la postura eleatica, hasta las que ven en
ella la cumbre de la metafisica como la lectura neoplaténica o una fundamentacion de la teoria de
las Ideas. La respuesta a esta pregunta depende en gran parte de la manera en que se entiende la
relacion entre la Teoria de las Ideas del joven Socrates expuesta en la primera parte y el ejercicio
dialéctico propuesto por Parménides y desarrollado en la segunda parte. Es, pues, fundamental
tomar en cuenta la exigencia autoimpuesta por Platon (Fedro) de establecer la unidad del

conjunto.
Evidentemente que se planteard también la cuestion acerca de la medida en que el didlogo podria
dar respuesta a cuestiones planteadas en didlogos anteriores (la naturaleza del Bien, las causas del

mal) y se examinaran algunas de las posiciones que ha influido a lo largo de la historia.

EVALUACION



Un acta de clase (20%) + una monografia o varias exposiciones en clase (80%).
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FIL-736 Seminario de Tesis de Posgrado 6
Tipo: Obligatorio
Créditos: 4

Asesoria

FIL-744 Seminario de Tesis de Maestria en Filosofia 1
Tipo: Obligatorio

Créditos: 4

Asesoria

FIL-752 Seminario de Tesis de Doctorado en Filosofia 2
Tipo: Obligatorio

Créditos: 12

Asesoria



