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Resumen

Esta investigacidn tiene como propdsito analizar la potencialidad revolucionaria que José Carlos
Mariategui reconocio en el cine realista vanguardista de la Rusia Soviética y en el cine realista de
Charles Chaplin entre 1919 y 1929, al concebir a ambos como capaces de llegar a las masas
obreras y concientizarlas sobre las injusticias sociales dentro del capitalismo. Hay que sefialar que
el contexto europeo que Mariategui vivié en su exilio fue lo que influenci6 en su perspectiva del
cine como arma revolucionaria, pues tuvo contacto directo con un cine vanguardista europeo y
soviético que, a diferencia del hollywoodiense, si estaba mas vinculado a fomentar una conciencia
politica critica. Asi, en futuras publicaciones como “El Alma Matinal”, Mariategui se dedica a
analizar el cine soviético a partir de como su nacionalizacion permite que sea un cine accesible a
todo el pueblo ruso, y a partir de su contenido anticapitalista revolucionario. Sin embargo, dentro
del cine hollywoodiense, Mariategui rescato la cinematografia de Charles Chaplin: sus personajes

representativos del pueblo obrero, y su critica hacia las injusticias sociales del capitalismo.

Este trabajo propone que Mariategui reconocié al cine soviético y al cine de Chaplin como
producciones que priorizaban los fines politicos de critica y cambio socioeconémico; por ende,
demostrando la potencialidad del cine como arma de revolucién cultural. De acuerdo a ello, en
un primer capitulo analiza las caracteristicas generales del cine de Hollywood, de Europa
vanguardista y de la Rusia Soviética, junto con sus diferencias fundamentales en lo estético y en
su rol politico. También se retratan los rasgos especificos del cine de Charles Chaplin. En el
segundo capitulo, a partir de los apuntes de Mariategui entre 1911 y 1919, se analiza el potencial
revolucionario del cine mas radical de los tres: el soviético, y de la cinematografia excepcional
dentro de Hollywood: la de Charles Chaplin. Desde la lectura del pensador peruano, se concluye
que mientras que el cine soviético se configuraba como un subespecie sin clases con claro
contenido anticapitalista debido a ser reflejo de una ideologia comunista clara, el cine de Chaplin
funciond dentro de Hollywood como una produccién excepcional que aun asi era critica con el
capitalismo y mas representativa del obrero que los otros éxitos comerciales hollywoodienses.
Para tal prop6sito se ha realizado una busqueda bibliografica de investigaciones de reciente
publicacién que interpretan las fuentes primarias donde Mariategui expone su perspectiva. En este
sentido, las investigaciones de Christian Zegarra, Alvaro Campuzano, Ménica Bernabé, Michelle

Clayton, entre otros, han sido fundamentales.
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Introduccion

Entre 1911 y 1919, mediante textos que conforman su obra “El Alma Matinal”, el pensador social
Mariategui reflexiona sobre cémo elementos culturales como el cine pueden aportar a la
concientizacion politica a las masas obreras. Para plantear esta relacion entre sociedad y cine,
Mariategui emplea dos conceptos marxistas: por un lado, la sociedad sin clases como un concepto
que se refiere a instaurar un espacio donde la distribucion de recursos sea accesible a todos; por
otro lado, el anticapitalismo revolucionario como alusion a una posicion que critica el capitalismo
por su dominacién misma, por sus injusticias sociales hacia los sectores populares. De este modo,
el cine cobr6 para Mariategui una especial importancia dentro de su trabajo académico; sin
embargo, existe menor analisis de estas reflexiones a comparacion de sus trabajos economicistas.
El problema que busca dilucidar esta investigacion es el siguiente: ¢De qué manera José Carlos
Mariategui reconocié en el cine realista vanguardista de la Rusia Soviética y en el cine realista de
Charles Chaplin una potencialidad revolucionaria entre 1919 y 1929? Como veremos a
continuacion, se tratd de una lectura de ambos cines como medios que se oponen a lo elitista de
la cultura burguesa y a lo capitalista de la sociedad burguesa.

Cabe sefialar la importancia que tiene investigar un tema como este, ya que permite
esclarecer la perspectiva de José Carlos Mariategui sobre la importancia politica del cine,
permitiendo reivindicar al cine y a lo cultura como aspectos que también aportan a la
transformacion de la sociedad. A inicios del siglo XX, el cine fue el hito de la revolucion
tecnoldgica. Sin embargo, su desarrollo artistico fue heterogéneo y dependiente del area
geografica. En Hollywood, el cine era privatizado, mercantilizado, lujoso y con argumentos
trillados. También, camuflaba nacionalismo e imperialismo. De manera antagonista, el cine
vanguardista de la Rusia Soviética - desarrollado entre 1918 y 1927 - era estatizado, experimental
y con un montaje prioritario sobre el didlogo, para asi ser entendido incluso por analfabetas rusos.
Era sumamente politico, apelando a la causa revolucionaria soviético y oponiéndose al
capitalismo estadounidense. Cabe resaltar una excepcion dentro de Hollywood: el cine mudo de
Charles Chaplin. Su protagonista Charlot era méas representativo de los obreros que de la
extravagante élite, y peliculas como “La quimera de oro” y “El circo” eran criticas de las
dominaciones e injusticias sociales. Tanto Chaplin como el cine soviético cautivaron a muchos
intelectuales de izquierda peruanos, entre ellos José Carlos Mariategui. En el caso del cine
soviético vanguardista, Mariategui lo consideraba un espacio que reforzaba la sociedad sin clases
en tanto su montaje y su estatizacion lo hacian accesible a todo el pueblo soviético. Ademas,
sostenia que las imégenes realistas y el argumento anticapitalista permitian reforzar en los
espectadores la conciencia social activa. Sobre Chaplin, Mariategui consideraba su cine como un
espacio democratizador al gozar de accesibilidad internacional tanto en los sectores de élite como

en los sectores populares, trascendiendo las barreras culturales de clase. Asimismo, vio en los
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films “La quimera del oro” (1925) y “El circo” (1928) una directa y eficaz critica socioeconémica
a los valores capitalistas.

El presente trabajo esta dividido en dos capitulos. En el primero se busca analizar el
significado del cine occidental del siglo XX en Hollywood, en la Europa vanguardista y en la
Rusia Soviética para poder distinguir bien la forma en que las tres corrientes de cine se relacionan
con la sociedad. En general, se busca analizar el cine occidental como hito tecnoldgico, como
diverso en sus corrientes, y como arma de propaganda politica. Y se busca profundizar
especificamente en el rol de la nacionalizacion, el montaje experimental y la causa revolucionaria
en el desarrollo del cine soviético vanguardista como un cine politico entre 1918 y 1927. Después,
se analiza el rol ambivalente de Charles Chaplin dentro de la industria hollywoodiense en la
década de 1920, explicando como esta figura ambivalente se construye a partir de su técnica de
cine mudo, su popularidad internacional y su controversial progresismo. También se analizara la
percepcion que genero sus primeras peliculas controversiales “La quimera de oro” en 1925 y “El
circo” en 1928. Finalmente, se analiza el pensamiento social de José Carlos Mariategui sobre el
cine entre 1911 y 1919 como la perspectiva inicial que tuvo sobre el cine en su “Edad de Piedra”.
Para entender las razones de esa perspectiva, se explica el contexto politico y social peruano de
populismo, desigualdades sociales y aristocracia alienada. Y para entender tal perspectiva, se
analiza los elementos de cine mercantilizado y puablico aristocratico que Mariategui emple6 al
relacionar sociedad, politica y cine.

En el segundo capitulo se aborda el analisis marxista del cine que efectué Mariategui
entre 1919 y 1929. Se evaluaré las influencias que tuvo del marxismo europeo y del vanguardismo
artistico como aspectos centrales del contexto sociocultural europeo que lo impactaron durante su
exilio. Después, se analizara los conceptos marxistas de sociedad sin clases y anticapitalismo
revolucionario que emple6 para establecer una dialéctica entre sociedad y cine. Finalmente, se
analizara el potencial politico que Mariategui atribuyd tanto a la cinematografia soviética
vanguardista como a la cinematografia realista de Charles Chaplin. En el caso de la
cinematografia de Charles Chaplin, Mariategui tuvo mas reflexiones criticas al respecto, asi que
se analizara tanto la libre resonancia internacional de este cine como la critica anticapitalista
representada en el propio argumento y en escenas ilustrativas de “La quimera de oro” y “El circo”.

En esta investigacion confluyen dos tradiciones historiograficas: la del estudio del cine
soviético y del cine de Chaplin, y la de la interpretacion de la perspectiva de Mariategui sobre
ambas corrientes. Las investigaciones sobre los primeros son encabezadas principalmente por los
historiadores Peter Kenez en “The Cultural Revolution in Cinema”, David Bordwell
en El cine de Eisenstein: teoria y practica, y Elie Faure en “The Art of Charlie
Chaplin”. En cuanto a la tradicion fisiografica que interpreta a José Carlos
Mariétegui, resaltan los trabajos recientes de Monica Bernabé, en especial sus

textos “El oro y el circo: Esquema de una explicacion de Mariategui” y Vidas de
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artista: Bohemia y dandismo en Mariategui, Valdelomar y Eguren. También es
primordial la obra que Alvaro Campuzano publicé al respecto el afio pasado: La
modernidad imaginada: Arte y literatura en el pensamiento de José Carlos
Mariategui (1911-1930). Otros textos como el articulo “Mariategui y la escena
contemporanea” de Michelle Clayton, el libro interpretativo del pensamiento
social de Mariategui La agonia de Mariategui de Alberto Flores Galindo, y la
investigacion “José Carlos Mariategui y el cine: Entre Hollywood y un Charlot
desnudo” de Christian Zegarra han sido igualmente valiosos.

El tema de esta investigacion fue inspirado por el libro citado de Alvaro Campuzano, en
el que explica cdmo, para Mariategui, en el siglo XX en plena consolidacion del capitalismo
habian artistas individualistas con posiciones anticapitalistas que en realidad eran partidarios del
orden aristocrata antes que del revolucionario, pues criticaban al capitalismo por enajenarlos de
ser artistas con relevancia intrinseca a como lo eran en la aristocracia, mas no les importaba la
explotacion de obreros. A este tipo de artistas les llamaba “torremarfilistas”, siendo la torre de
marfil una alusion a su egocentrismo e individualismo. A partir de este concepto, pude construir
lo que era para Mariategui un capitalismo revolucionario y profundizar mas mi interés sobre como
el arte puede connotar posiciones politicas. En ese sentido, el presente trabajo busca analizar la
perspectiva de José Carlos Mariategui sobre qué tan revolucionarias fueron las expresiones
cinematograficas en la corriente soviético vanguardista y en Charles Chaplin. También me
resultaron motivadoras otras investigaciones previas en torno a los apuntes de Mariategui sobre
Chaplin: el texto “El oro y el circo: Esquema de una explicacion de Mariategui”
de Monica Bernabé y de Michelle Clayton “Mariatequi y la escena
contemporanea”. Cabe aclarar que esta investigacion ha utilizado principalmente fuentes
secundarias, junto con la edicién mas reciente (2010) — ergo entendible - de la obra El Alma
Matinal de Mariategui, donde estan contenidos los articulos de Mariategui sobre el cine entre
1919y 1929.
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Capitulo 1
En las puertas del siglo XX: cine, modernidad, ideologia, revolucion

Los inicios del siglo XX son el apogeo de la modernidad en cuanto al plano cultural. Uno de los
elementos claves es la introduccion del cine, pues aparte de su banal definicion como incursion
tecnoldgica, también connota un nuevo medio para llegar a las mentalidades de las personas. Este
poderio del cine es primordial en un contexto donde los conflictos politicos y desigualdades
econdmicas también son notorias, pues entonces el cine podra o despertar el descontento o
asimilar la dominacion. En el presente capitulo abordaré los diversos roles y percepciones que
despertd el cine en las dos primeras décadas del siglo XX. En el primer subcapitulo trataré el cine
en el plano internacional, especificamente en las areas de Hollywood, Alemania y Rusia por ser
las principales corrientes artisticas de cine. Luego me enfocaré en el cine soviético por la especial
relevancia que cobro su cine experimental para activar la critica anticapitalista en los obreros. En
el segundo subcapitulo abordaré un cine que, al igual que el soviético, también favorecio el
estimulo critico: el cine de Chaplin como un cine mudo que llegaba a distintos grupos sociales
antes excluidos tales como los obreros y la poblacién sorda. Finalmente, en mi tercer subcapitulo
trataré el pensamiento del intelectual Mariategui en torno al cine, pero en su edad de piedra de
1911 a 1919 por lo que aun no era capaz de reconocer el potencial de Chaplin o el cine soviético.
Por el contrario, ante un contexto limefio alienado donde llegaba principalmente un cine europeo

y americano superficial, su percepcién del cine serd todavia la de un medio que aliena masas.
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1.1 El cine del siglo XX en Occidente: Hollywood, vanguardismo europeo y realismo
vanguardista en la Rusia Soviética

El cine aparece a finales del siglo X1X, rapidamente volviéndose un mecanismo para arte y para
politica. Sus centros principales de desarrollo son justamente parte de los paises politicamente
activos de entonces: Hollywood (EEUU), vanguardismo europeo (Alemania, Francia) y realismo
vanguardista en la Rusia Soviética (Rusia). Sera el cine soviético el que tenga mayor carga
ideoldgica, pues al encontrarse en un contexto donde Hollywood arrasa, Lenin y directores como
Einsenstein veran en el séptimo arte una forma de llegar a las masas obreras y arraigarlas en una

cultura anticapitalista.

1.1.1 El cine occidental en el siglo XX: su desarrollo tecnoldgico, sus corrientes principales
Yy SU uso para propaganda politica
El séptimo arte fue un hito de la revolucion tecnoldgica del siglo XX. Originada en 1895 por los
hermanos Lamiere, su definicidn basica solia ser la proyeccién de imagenes en movimiento a una
amplia audiencia, haciendo énfasis en imagenes pues el primer cine fue el cine mudo. El cine se
ubicd entre las muchas nuevas innovaciones tecnoldgicas que transformaron ampliamente la
percepcion humana, pero ademas tenia la facultad de generar diversos sentimientos y sensaciones
durante un periodo largo de “trance” en el cual el espectador se volvia sujeto de estimulos
cinematograficos que funcionaban como impulsos en nuestro sistema nervioso (Holl 2017: 23).
En otras palabras, se trataba de un invento tecnoldgico especialmente importante por la conexién
gue lograba con la conciencia del hombre moderno.

Si bien se ha caracterizado al cine como representante de progreso tecnolégico, estaba
lejos de ser homogéneo; sus formas de desarrollo artistico fueron sumamente variadas y
dependientes del area geografica. A lo largo de la década de 1920 y en gran parte del siglo XX,
fueron tres las corrientes principales: el cine de Hollywood, el cine vanguardista de Europa
(haciendo énfasis en el cine expresionista de Alemania), y el cine de la Rusia Soviética (Kepley
1990: 3). En el caso de Hollywood, con “El nacimiento de una nacion” de Griffith se dio inicio a
multiples superproducciones que lo convirtieron en el centro del cine mundial, lo cual despertaba
una actitud ambivalente por parte de paises contrincantes como Francia: se admiraba este cine y
a la vez se sentia recelo por su acaparamiento global, sugiriéndose que tenia un dominio sobre las
conciencias de los espectadores que respondia a intereses politicos estadounidenses (Augros
2000: 19). En realidad, este cine era principalmente comercial pero eso no excluia sus tintes
politicos. Era comercial, en tanto era distribuido por empresas privadas y encarnaba un producto
clave del mercado estadounidense para generar ganancias. Por ello, su contenido incluia
actuaciones dramaéticas, escenografia lujosa y argumentos trillados; un cine que venda. Y era
politico, en tanto sus peliculas presentaban un contenido que legitimaba el capitalismo y el

nacionalismo estadounidense, teniendo obvios efectos en el subconsciente de los espectadores.
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Con respecto al cine europeo, este estaba enormemente influenciado por las vanguardias
artisticas de cubismo, expresionismo, dadaismo, surrealismo, entre otras. En lineas generales, el
cine vanguardista era aquel que pretendia consolidarse como un cine que fomente el aprendizaje
cultural y artistico, en tanto rechazaba los aspectos comerciales y las lineas narrativas simplistas.
Sin embargo, dentro del cine vanguardista hubo propuestas especificas muy distintas segun cada
pais. EI més relevante y cercano a la esencia del cine soviético, fue el cine expresionista aleman.
Lotte H. Eisner lo define como un cine en el que “se persigue la expresion oculta tras el objeto;
los hechos en si, como la enfermedad, el hambre, la prostitucion, no tiene ningin valor: el artista
expresionista tiene que distinguir su esencia y buscar tras ellos su significacion. Hay que ir mas
alla de su falsa realidad” (Sanchez 2002: 222). Es decir, se trata de un cine experimental en el que
los significados, los sentimientos y las esencias priman sobre la realidad objetiva, los hechos y
las materias. La pelicula alemana “El gabinete del doctor Caligari” de 1920 es una muestra de la
cantidad y calidad de experiencias que el expresionismo cinematografico se retaba a transmitir:
en ella, se plasmé familias disfuncionales, rivalidades de celos entre hermanos y lineas
argumentativas edipianas. (Sanchez 2002: 215).

El cine soviético vanguardista se desarroll6 en un periodo de 1919 a 1927. Su vanguardia
culmind en Marzo de 1928 Stalin implanta una politica obligatoria segun la cual el cine, junto con
otras industrias, debe incrementar su produccién y lograr la autosuficiencia dentro de los
siguientes cinco afios y, ademas, debe tener un enfoque menos experimental y mas explicitamente
realista socialista (Youngblood 1991: 149). Previo a esta politica, el cine ya pretendia estar al
servicio de la Revolucion pues el propio Lenin lo habia nacionalizado en 1918 y lo consideraba
sumamente valioso para crear una nueva cultura. Sin embargo, este cine era Util para la causa
revolucionaria a la vez que se le permita a los directores ser creativamente libres, al punto que
ellos eran también tedricos experimentales de cine. Sdnchez hace alusion al rol del cine soviético
de manera bastante precisa: “En Europa habia en los afios veinte una separacién entre el cine
comercial (norteamericano, popular, medio de entretenimiento) y el cine artistico (europeo,
elitista, reflexivo). En cierta forma, el cine soviético de esa época realiza una sintesis de ambas
posturas, apropiandose del pragmatismo norteamericano para una nueva estética reflexiva; se trata
de valorar la destreza narrativa y la capacidad fascinadora del cine como entretenimiento para
ponerlo al servicio de la Revolucion, siendo conscientes de la dimension ideologica del cine”
(2002: 224). El cine soviético era entonces un cine tan experimental como el europeo pero que
buscaba ser menos abstracto y mas orientado a las masas populares como el norteamericano,
siendo la ultima caracteristica vital pues pretendian usar el cine como arma ideoldgica para
reforzar el apoyo del pueblo a la nueva sociedad rusa.

Dentro de las tres corrientes descritas, resultaba clave notar que estas se dan en naciones
politicamente activas y fuertes en esa época, con conflictos y hasta guerras entre si. Por ende, no

solo se trataban de movimientos artisticos sino que también estaban naturalmente tefiidos de
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aspectos politicos y nacionalistas. Los cines con mayor énfasis politico eran el hollywoodiense y
el soviético. Sobre el hollywoodiense, los argumentos enfatizaban el suefio americano de ascenso
social, a la vez que los actores mas queridos transmitian a sus “fans” la idealizacion de sus lujos
y un estilo de vida consumista. En el caso del soviético, peliculas como “Lo viejo y lo nuevo” de
Sergei Eisenstein presentan un argumento sumamente politico; en ella, se legitima la
industrializacion del campo como forma idénea de acumular ganancias econémicas y liberar a los

campesinos de su dependencia hacia los propietarios (Sanchez 2002: 226).

1.1.2 Los rasgos del cine soviético vanguardista entre 1919 y 1927: nacionalizacion, causa
revolucionaria, montaje experimental

“De todas las artes, el cine es para nosotros la mas importante”; pronuncié Vladimir Lenin poco
después de la Revolucion Rusa de 1917. Lenin habia identificado que la revolucion politica debia
ir acompafiada de una “revolucion cultural” que permita formar nuevas nociones de cultura y
politica que rompan con los aspectos jerarquicos de aquel pasado zarista; solo asi podria
construirse el nuevo régimen comunista (Kenez 1988: 415). Bajo este supuesto, el cine fue
nacionalizado por Lenin el 27 de Agosto de 1919 con el propésito de insertarlo el cine en la
sociedad sin clases, donde el acceso a recursos pretendia ser igualitario. Asi, la industria de cine
ruso se volvio6 propiedad del estado comunista y controlada por tal, siendo todo lo contrario a la
industria de cine norteamericano que era distribuida por empresas privadas; por ello, se suele
ubicar al cine ruso como “la otra cara” del cine: el hollywoodiense solia responder principalmente
a intereses comerciales, mientras que el soviético, a intereses gubernamentales politicos (Kepley
1990: 3).

En segundo lugar, al responder a intereses gubernamentales, considerando sobre todo el
caracter autoritario de este Estado, el cine encarnaba expectativas politicas. Sobre Sergei
Eisenstein, quien es recordado como el mas influyente director soviético, “todo su pensamiento
presupone que el arte, en el nuevo Estado soviético, tiene que informar, educar y sobre todo
convencer a los ciudadanos. Tenia que celebrar la victoria de la clase trabajadora y atacar a los
enemigos del socialismo. Como la mayoria de los artistas contemporaneos, Einsenstein compartia
la creencia de Lunacharsky de que si el arte tenia que cumplir una funcién social, no podia ser
friamente didactico. Tenia que provocar emocion, inspirar a las masas en pro de la dedicacion a
la nueva sociedad en construccion” (Bordwell 1999: 141). Es decir, para Eisenstein y para la
mayoria de los directores soviéticos, el cine perseguia una causa revolucionaria: tenia que
persuadir al pueblo del triunfo de la nueva sociedad sin clases y, al mismo tiempo, denunciar la
explotacion capitalista fuera de ella. En ese sentido, los directores soviéticos solian considerar a
los espectadores como el fin de su obra, como proletarios en los cuales debian impactar emocional

e intelectualmente para poder sumergirlos en la conciencia comunista deseada.
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Asimismo, el cine soviético vanguardista era, como nos sugiere el término
“vanguardista”, profundamente experimental. Esto, porque hasta finales de 1927 no hubo una
politica estatal de obligatoriedad con respecto al estilo del cine, mas si la necesidad cultural de
crear un cine revolucionario para la nueva Rusia revolucionaria. Sobre todo, era relevante que el
cine soviético fuera experimental para que pudiera diferenciarse tanto de otras formas de arte (ej:
literatura y teatro) como de las producciones norteamericanas, ergo volviéndose un medio que
fuera consecuente con el proceso de liberacion social de la Rusia soviética; ello se lograba con
ideas y teorias innovadoras, inclusive nuevos géneros como el heroismo monumental del director
Sergei Eisenstein y el de cine-documentales de Vertov. (Albera 1998: 156). Los grandes
directores como Eisenstein, Vertov, Pudovkin y Kuleshov jugaron un rol importante en tanto no
solo eran artistas creativos sino también tedricos profundamente comprometidos, inclusive mucho
mas que el estado soviético, en desarollar un cine radical que se separara de las nociones
burguesas de arte (Kenez 1988: 416). Quizas lo mas experimental resultaba ser el conjunto de
ideas en torno al montaje. Habian ideas tan radicales como la de Einstein, segln la cual el montaje
podia ser libre y prescindir totalmente del argumento, pues lo que primaba es usar el montaje
como estrategia para calar en el publico (Bordwell 1999: 159-160). Otra idea radical era la de
Dziga Vertov, quien planteaba un cine sin actores ni interpretacion en donde lo que primara fuera
la representacién del mundo — via montaje - de la manera mas realista y critica posible, rechazando
cualquier elemento de ficcion o fabula burguesa que él consideraba como opio del pueblo
(Sanchez 2002: 116-117).

Ahora bien, el cine soviético no solo debia ser innovador al caracterizar la nueva sociedad
comunista sino también introducir “modelos de pensamiento” critico en el espectador; es decir,
las diversas técnicas experimentales debian ser Gtiles para que el obrero desarrolle un pensamiento
dialéctico. (Bordwell 1999: 155). La dialéctica era relevante para Lenin, para Engels, para
Eisenstein y para la mayoria de intelectuales soviéticos en tanto se encargaba de visibilizar las
necesarias contradicciones en todo, permitiendo que los ciudadanos puedan cuestionarse aquellas
posturas reduccionistas y mecanicistas. En el cine, la dialéctica era aplicada por Eisenstein
mediante una contradiccion entre planos, es decir, planos distintos que al yuxtaponerse creaban
un concepto que no podria estar presente en cada plano aislado, por ende generandose un intenso
impacto emocional en el puablico. Acompafiando al impacto emocional, estaba el ejercicio
intelectual de los espectadores de no ser publico pasivo sino de conectar las imagenes y asociarles
significados. Un ejemplo de ello es la pelicula “La huelga” de Eisenstein, donde se intercalaba el
plano de la matanza de un toro con la masacre de los obreros, introduciendo asi a los espectadores
el concepto de explotacion (Bordwell 1999: 156).

También es importante resaltar que tanto la nacionalizacion como el montaje libre de
argumento ambos permitian que las peliculas soviéticas fueran mas accesible a la poblacion

posicionada como pobre y analfabeta. Es decir, el cine se volvia un espacio al cual muchos obreros
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podrian acceder, en vez de un privilegio. Sin embargo, a pesar de los multiples esfuerzos, una
critica comln a este cine es que permanecio principalmente como un fenémeno urbano a lo largo
de la década de 1920 (Youngblood 1991: 150). Ahora, cabe recalcar que evidentemente hubo
limitaciones pues, al ser estatizado, el desarrollo de este cine se veia afectado por el constante
clima de tensiones politicas y econdmicas. Pero, aun asi, logré tener incluso un impacto
internacional. A lo largo de las décadas de 1920 y 1930, Eisenstein tuvo entre sus partidarios a
organizaciones obreras europeas que ayudaban con la distribucién de sus obras, a notables
periodistas que mediante él hacian propaganda en favor de la URSS, e incluso a la revista
norteamericana Experimental Cinema que aclamaba los experimentos de montaje de este y otros
directores (Bordwell 1999: 294-295).

1.2 El rol ambivalente de Charles Chaplin dentro de la industria hollywoodiense en la
década de 1920.

Dentro de la comercial industria hollywoodiense, Chaplin cumplira un rol excepcional. Es parte
de tal industrial por lo que tendréa rasgos de esta tales como un contenido cinematografico donde
prima el amor, una popularidad internacional y la capacidad de elaborar montajes complejos. Sin
embargo, también se diferenciara de tal mediante la estilizacion de sus peliculas como un medio
para fomentar la conciencia critica en todo espectador, haciendo énfasis en los sectores populares
y la poblacion sorda. Sus dos peliculas controversiales “La quimera de oro” y “El circo” lo
posicionaran, ademas, como uno de los directores mas progresistas y desafiantes al orden

capitalista, acercandolo cinematograficamente a rasgos del cine soviético.

1.2.3 Los rasgos del cine de Charles Chaplin en la década de 1920: técnica de cine mudo,
popularidad internacional, controversial progresismo

Cine cémico y mudo. Eran dos rasgos prominentes del estilo cinematografico de Chaplin en la
década de 1920. Chaplin es reconocido como uno de los grandes precursores del cine cémico,
junto con Harry Langdon, Harold Lloyd y Buster Keaton. Cabe precisar que el cine cdmico de
Chaplin es de tipo burlesco, una forma primitiva del género comico que se originé en 1908 y
continuod hasta 1930. Sobre el burlesco, Sanchez afirma: “El burlesco es la forma originaria del
cine comico(...). El humor es ingenuo y absurdo, fruto de la violencia primitiva y las situaciones
fisicas mas que de la dimension psicoldgica de los personajes, pero ello no significa renunciar a
la critica de valores y actitudes sociales, sobre todo cuando deviene mas transgresor por
irreverente e impudico.” (2002: 106) Es decir, en el burlesco el humor es fruto de situaciones
explicitamente fisicas o hasta violentas; lo que prima son estas situaciones sociales externa antes
que el mundo interior de los personajes. Después de todo, el cine de Chaplin pertenecia a la
industria hollywoodiense, por lo que su produccién como tal debia ser lo suficientemente

digerible como para obtener grandes ganancias. Sin embargo, se diferenciaba de otras peliculas
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hollywoodienses en tanto su contenido cinematografico constantemente fue critico social o
econdémicamente con el capitalismo, un factor clave para Hollywood y otras industrias. No solo
€s0, sino que el burlesco enfatizaba el estilo irreverente de su critica.

Para lograr este burlesco complejo, uno de los elementos clave de Chaplin fue el personaje
Charlot, el cual él mismo interpretaba. Charlot debuta en 1914 pero sera especialmente famoso
en las décadas de 1920 y 1930. Faure retrata de manera bastante clara el significado de este
personaje: “Pobre Charlot! Las personas lo aman, y lo compadecen, y aun asi ¢l los hace matarse
de larisa. Eso es porque €l se sostiene a si mismo, como una carga pesada, viéndose imposibilitado
de dejar ni por un instante — excepto cuando produce en nosotros una felicidad lo cual le ayuda a
sopesarlo —al genio que pertenece a los espiritus de los grandes cémicos. Como ellos, €l tiene esa
exquisita imaginacion que le permite descubrir en cada incidente y en cada acto de la vida diaria,
una razén para sufrir poco o mucho, para reirse de si mismo poco o mucho, y para ver la vanidad
detrés del encanto y esplendor de las apariencias (Faure 1998: 149). Es decir, Charlot se alejaba
de la frivolidad hollywoodiense al ser un personaje que connotaba bastante emotividad, en
especial la tristeza, pero todo a través de la comedia. La emotividad estaba acompafiada
justamente de una critica a los valores hollywoodienses de falsas apariencias, lujos y vanidad.

Sobre el cine mudo, Chaplin lo encarné en la época del cine silencioso y la prolong6 a lo
largo de toda su carrera como director, pues se resistia a un cine sonoro que él desacreditaba por
considerar menos personal (Faure 1998: 304). El tenia la firme conviccion que el cine mudo era
coherente con el lado humano del arte, porque podia ser entendido por todas las personas incluidas
aquellas con sordera 0 que no supieran leer o escribir. De hecho, su técnica de cine mudo consistia
en una serie de gestos sumamente expresivos que se asemejaban al lenguaje de la poblacion sorda.
Asimismo, al no tener un sonido que muchas veces en las peliculas hollywoodiense era usado
hasta el ridiculo, lo mudo connotaba un “simple pero universal” lenguaje; ejemplo de ello son sus
peliculas El Nifio y La quimera de oro las cuales las trabajé con el objetivo de poder ser
“escuchadas con los 0jos” o su pelicula tardia City lights donde la propia poblacién sorda es
representada pues la trama gira alrededor del amor de Chaplin por una mujer sorda (Calhoon
2000: 381). Entonces, su cine silencioso mas que ser una limitacion era en realidad su forma de
llegar al éxtasis del sentimiento en un amplio publico.

Ya para la década de 1920, Chaplin tenia fama por parte de todas las clases sociales, en
su pais y en el resto del mundo. En las clases burguesas, Chaplin era admirado por su calidad
cinematografica, configurandose como un grande de Hollywood y representante de este “arte
superior” que era el cine. Sin embargo, a pesar de ser actor y director, no llegé a conformarse
como el estereotipo de “estrella de Hollywood” que vive a base de lujos. Por el contrario, se
mantuvo como un creativo humilde y, de hecho, més cercano a la comprension de la vida obrera.
Richard Ward realiza un estudio interesante sobre coémo Chaplin pudo cumplir un rol ambivalente

de ser considerado un genio de cine mientras que, al mismo tiempo, personificar en sus peliculas
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a un vagabundo de “poca clase” que usaba pantalones sueltos y zapatos baratos (2009: 104). Ward
esta refiriendose al payaso Charlot, el personaje constante de las peliculas de Chaplin y que era
mas representativo de las clases populares tanto por sus ropas como porque priorizaba lo humilde
y lo amoroso sobre lo estético y lo galante de otros personajes masculinos hollywoodienses. Bajo
lo mencionado, se podria decir que el cine de Chaplin no solo era famoso sino democrético, al
representar en él a distintas minorias. Para determinar qué tan “democratico” es un cine, Hansen
afirma: “Lo democratico de este nuevo medio era atribuido al poder de distribuir imagenes que
hablaban a todos — los pobres, los iletrados, las mujeres, los nifios, los extranjeros, los rurales.”
(1983: 148-149). Hansen posteriormente sefiala que esta nocion probablemente correspondia con
los esfuerzos del liberalismo progresista. De todos modos, bajo esta retérica, Chaplin seria el mas
fiel representante de la democratizacion cinematografica pues su cine silencioso apelé a los
obreros, a los iletrados y a los sordos.

Por altimo, Chaplin era famoso pero controversial a la vez, en especial para los sectores
burgueses. Para los criticos burgueses, era mas conveniente aclamar a Chaplin por la belleza
artistica de sus producciones antes que por el contenido critico de sus peliculas. Peliculas como
“La quimera del oro” y “El circo” hacian una critica directa a los valores de la sociedad capitalista,
mas Chaplin como director seguia insertado en la industria de Hollywood; por ende, dentro de
Norteamérica en la década de 1920 esta critica fue ignorada por muchos intelectuales, con pocas
excepciones. Caso distinto fue su impacto en el resto del mundo, donde intelectuales de izquierda
de diversos paises se animaron a apoyarlo y a reconocer lo revolucionario de su cine. “Goll aclama
a Chaplin como el que encarna la modernidad, revela los ataques de Chaplin a los valores
burgueses y especula en la importancia de Chaplin como una figura de reconciliacion entre arte,
tecnologia, cultura de calidad y sociedad de masas; por eso, desesperadamente esperaba que
Chaplin devolviera el ‘comunismo del alma”, afirma Sabine Hake sobre Ivan Goll, un poeta
aleméan-francés que fue de los primeros intelectuales en traer a Chaplin a la escena intelectual
alemana de izquierda (1990: 89). Es decir, Chaplin empieza a calar con su progresismo fuera de
Hollywood a tal punto que, aunque él nunca se considerd comunista sino ‘“humanitario”,
comunistas como Goll lo empiezan a tomar como una esperanza cultural para su ideologia. Esta
nueva figura de Chaplin, sin embargo, posteriormente termina jugandole en su contra pues en

1952 debid exiliarse en Suiza.

1.2.4 Las controversiales peliculas “La quimera del oro” y “El circo” de Charles Chaplin
“La quimera de oro” es una de las obras mas valoradas artisticamente en la actualidad, pero en su
tiempo también fue bastante controversial por la critica casi explicita que hace al funcionamiento
del capitalismo. En ella, mediante un aventurero y humilde Charlot, se muestra al capitalismo
como un sistema que deja a su suerte a las clases populares, quienes dia a dia se tienen que buscar

la supervivencia exponiéndose a numerosos peligros. A proposito de ello, Rosenbaum cuestiona:
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“;Ha habido alguna vez otro artista — no solo en la historia del cine sino en la historia del arte —
que ha profundizado en detalles tan vividos lo que significa ser pobre?” (2004: 53), sefialando
gue al menos en el siglo 20 Chaplin fue, entre los grandes directores internacionales, el que mas
profundizo en las vivencias de pobreza. En ese sentido, “La quimera de oro” vuelve a girar en
torno a los grupos precarios en dos formas. La primera, es la ya mencionada critica al sistema
capitalista; pero aqui cabe resaltar que la critica se hace mediante el estilo de cine silencioso y
expresivo por lo que termina siendo no una critica que hace un intelectual en un ensayo sino una
postura que llega a calar en la mente del publico.

La segunda, tiene que ver con que el protagonista de esta pelicula es representativo de los
obreros con vida ajetreada y precaria. Charlot y sus amigas pasan por situaciones que son
graciosas y agrias a la vez: por ejemplo, por tanto hambre que tenian Charlot trata de cocinar un
zapato y u amigo empieza a tener alucinaciones. Todo esto es mostrado desde el tono burlesco, el
cual permite que las criticas penetren en los espectadores de manera irreverente pero digerible
(Sanchez 2002: 106). Este rasgo sera el que intelectuales de izquierda peruanos como José Carlos
Mariategui posteriormente apreciaran pues veran en Chaplin una capacidad para generar
conciencia critica en su publico en torno al capitalismo, sin por ello deprimirlos acerca de sus
condiciones precarias.

Una segunda pelicula controversial, aunque subestimada y menos popular que la anterior,
fue “El circo” de 1928. Chaplin ya tenia una presion social e individual por superar su aclamada
“La quimera del oro”; por lo que consideré multiples proyectos tales como la adaptacion filmica
de The Suicide Club o incluso una pelicula de Napole6n Bonaparte, mas terminé por descartarlas
todas por este proyecto ambicioso de dos afios de creacion. En tal pelicula, Chaplin retrata una
nueva historia de amor entre el vagabundo Charlot y una ecuestre, historia que contiene detalles
autobiograficos, pero también termina siendo un contenido universal a su audiencia (Vance 1996:
186). Se connota un estilo de vida cirquense que podria parecer banal pero Chaplin logra entramar
el significado detras. Mediante el fiel personaje Charlot, encarna la complicada vida laboral de
los sectores populares, critica el egoismo que parece intrinseco a la nueva sociedad capitalista, y
muestra un amor sencillo lejano a los clichés y excesos hollywoodienses.

Pero, lo mas controversial y curioso de esta pelicula es cdmo se desarrolla el triangulo
amoroso. Los triangulos amorosos eran una caracteristica comun en las peliculas hollywoodienses
por el drama que agregaban; pero la forma de abordarlos era mostrandolos como una especie de
desafio para un galan valiente que hacia todo por conseguir a la chica de sus suefios hasta por fin
conseguirlo. Pareceria una trama no ideologizada, pero en realidad lo que se connota es una
glorificacion a valores capitalistas: la competencia, a ser egoista con lo que uno quiere, y a
conseguir el éxito a toda costa. Chaplin, disidente de estos valores burgueses, le da un giro
completo: el personaje ciego, Charlot, acepta el rechazo de su amada pues prioriza su felicidad

sobre la de él. No solo eso, sino que esta trama ejemplifica un aspecto comdn del cine de Chaplin:
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poner a su actriz femenina en un pedestal (Vance 1996: 196), algo contrario a las otras peliculas
hollywoodienses en donde el hombre era el irrefutable protagonista. A propésito de ello, ya el
historiador Manuel Burga sugeria que ciertas peliculas podian, con su contenido, plantear un
desafio a las relaciones de género en una sociedad tradicional (Carbone 1991).

“El circo” es, ademas, una critica cinematografica de otras peliculas hollywoodienses en
las que la lo exagerado y ficticio prima. En “El circo” Chaplin se dedica a hacer una produccion
de suma calidad con contenido extremadamente realista. Chaplin buscaba reflejar sobre todo una
realidad: lo complicado del trabajo de un obrero comun, especificamente de un trabajador de
circo. Ejemplos de los métodos que uso para alcanzar este realismo incluyen sus escenas dificiles
al lado de un ledn, o su esfuerzo en crear una atmdésfera cirquense de la manera mas auténtica
posible (Vance 1996: 197-199).

1.3. El pensamiento social de José Carlos Mariategui sobre el cine entre 1911y 1919

La compleja y extensa produccion intelectual de José Carlos Mariategui puede dividirse en dos
etapas: su edad de piedra y su edad posterior al exilio. Entre 1911 y 1919, vive su edad de piedra
en el sentido metaférico de que adn era un intelectual joven haciendo sus primeros acercamientos
politicos. Influyente en su prematuro social fue un contexto peruano de exclusion politica y social
a los sectores populares, junto con una politica populista y una aristocracia que ansia ser como las
estrellas de cine de Hollywood y Europa. En ese sentido, su primer pensamiento en torno al cine
sera de concebirlo solo como entretenimiento, pero que no debe exonerarse de critica pues es un

cine elitista, superficial y tan populista como los politicos peruanos de esta etapa aristocratica.

1.3.1 El contexto politico y social peruano de José Carlos Mariategui entre 1911 y 1919:
exclusién politica, desigualdades socioeconémicas, populismo y aristocracia alienada

Entre 1911 y 1919, en su Edad de Piedra, el joven Mariategui vivié la Republica Aristocratica,
un periodo caracterizado por la dependencia econdmica inglesa, un sistema econémico interno de
agro exportacion y aparentes valores republicanos de igualdad politica. Sin embargo, en la
practica politica siguio vigente la condicién de votar Gnicamente si se sabia leer y escribir, lo cual
implico la exclusion de la poblacion indigena mayoritaria en Perd. La directora norteamericana
del Instituto de Estudios Caribefios y Cubanos, Ana M. Ldpez, quien es la directora
norteamericana del Instituto de Estudios Caribefios y Cubanos y estudiosa también de la cultura
latinoamericana, describe a la Lima de entonces como “(...) el centro de un estado cuasi feudal
que el historiador Jorge Basadre llama Republica Aristocrética. Per( era una nacion donde solo
el 5 % de la poblacion tenia el derecho a votar y en donde el 5% gobernaba y reprimia todas las
protestas y movimientos populares urbanos. Eran sus élite europeizadas, en vez de la poblacion
indigena mayoritaria de la nacion, las que controlaban el pais” (2000: 51). Ciertamente es una

vision sesgada de todo lo que fue este periodo, pero permite ilustrar un factor de opresion que
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desde temprana edad Mariategui percibio: una exclusion politica que era contradictoria con lo que
la RepuUblica decia ser, que se camuflaba mediante ese requisito elitista pero, sobre todo, que ponia
el poder peligrosamente en una élite limefia alienada y desinteresada de las protestas de sectores
populares. Es curioso resaltar que tal exclusion politica fue notoria incluso hasta el dltimo afio de
la republica aristocratica, pues en 1919 menos de 200 000 ciudadanos pudieron votar en las
elecciones cuando en ese afio la poblacion nacional rondaba en méas de 5 millones (Lanegra 2015).
Asi, la sucesion politica que hubo en este periodo no iba acompafiada del voto y legitimidad social
de muchos peruanos.

Un segundo factor de opresion tenia que ver con las desigualdades socioecondmicas.
Durante la Republica Aristocratica las desigualdades socioeconémicas eran reflejo de una
organizacion estamental antigua, acompafiada del prestigio familiar y el racismo. La division
estamental de las clases sociales era la siguiente: élite, clase media y sectores populares. Era una
brecha econdmicamente amplia, pues la élite peruana estaba conformada por cuarenta y cuatro
familias de la élite peruana mientras que la clase baja representaba el 80 por 100 de la poblacion;
aunque, debido al auge de exportacién (1890-1930) también surgian nuevos ricos y oficiales
militares a los cuales la élite limefia permitia unirse, mientras que la élite serrana era mas aislada.
(Skidmore y Smith 1996: 218-219). Skidmore y Smith afiaden que la clase baja era un estrato
amplio conformado principalmente por tres grupos: obreros, campesinos, y los “indios” o
hablantes de lenguas originarias (1996: 219). Eran los grandes excluidos, en tanto su colaboracién
era vital para el auge exportador mas sus ganancias y su calidad de vida eran infimas. Tampoco
habia mucha movilidad social, pues las politicas sociales estructurales escaseaban; en ese sentido,
la pobreza terminaba siendo hereditaria mientras que tu condicion de élite solia deberse a tu
familia. Bajo ese contexto, se pronunciaban las barreras étnicas y culturales: los sectores
populares vivian en otras zonas y barrios distintos a los pudientes, y eran discriminados por su
color de piel y su falta de educacion.

Considerando que las desigualdades socioecondémicas implicaban barreras culturales; el
desarrollo cinematografico fue un medio que de cierta manera las desafio. Segun Carbone, “El
estudio del papel jugado por el cine en esta época, es hoy una de las claves para entender el cambio
historico-social que empieza a sufrir la sociedad peruana desde finales del novecientos y que
luego, a partir de 1920, seria ya practicamente irreversible. El cine ayudd a ensanchar el horizonte
visual local, interioriz6 nuevas costumbres, trastoco y rompid antiguas morales sociales, presento
noticias sobre flamantes rumbos politicos y sobre todo inyecté una modernidad en una sociedad
que a pesar de haber entrado a un nuevo siglo parecia ain estancada en los moldes sociales
coloniales. Es, pues, bajo el signo del cine que hemos ido modelando nuestra cultura y
construyendo nuestro imaginario y nuestros suefos” (1911: 24). La tesis de Carbone es que el
cine ayud6 a modernizar una sociedad atin en la antigiiedad, usando el término “modernidad” en

referencia no a lo tecnoldgico sino a dejar valores conservadores y coloniales para dar paso a
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morales y desigualdades menos rigidas. Esto fue un proceso largo, siendo el mismo Carbone el
gue reconoce que es en la década de 1920 el auge del gran cambio. Dentro del contexto
cinematografico que nos corresponde (1911-1919), el cine pudo suavizar un poco las barreras
culturales de las desigualdades socioecondmicas en tanto se volvié un espacio en donde se
mezclaban las clases sociales en Limay en otros departamentos como Junin, Huanuco, Ayacucho
y Huancavelica. Sin embargo, como identifica el historiador Manuel Burga, la tolerancia de clase
que se fomento era paternalista, pues las élites seguian afirmandose como étnicamente superiores
y entremezclandose un poco solo por obtener legitimidad (Carbone 1911: 33). Para el joven
Mariategui, fue esto lo que desperto6 su interés por un inicial pensamiento social en torno al cine:
el cine como un posible espacio de masas.

El tercer factor de dominacién consistia en como se canalizaba el descontento social. En
un contexto de exclusién politica y amplias desigualdades, eran de esperarse el surgimiento de
movimientos obreros. Sin embargo, las demandas de los obreros eran canalizadas mediante
propuestas populistas que muchas veces ni se cumplian. Sobre el descontento social, Skidmore y
Smith sefialan lo siguiente: “(...) un populista errante, Guillermo Billinghurst, que gan6 las
elecciones de 1912. EI movimiento obrero habia hecho una timida aparicién en Per( en 1904, con
huelgas en las fabricas textiles y otras, y en 1911 se presenciaron algunas protestas serias contra
la inflacién. (...) Billinghurst hizo la campafia sobre una plataforma que incluia la promesa de
una barra de pan mayor por cinco centavos. De ahi su apodo, “Pan Grande” Billinghurst. (...)
Estudi6 las condiciones del campesinado pero, sensible a sus limites, no emprendidé ninguna
accion. Sus seguidores estaban en las ciudades, no en el campo, y empez6 a fomentar
manifestaciones callejeras en apoyo de sus medidas. Estupefacta ante tales acontecimientos, la
¢lite cerro filas contra el presidente. En 1914, Billinghurst cay6 victima de un golpe militar”
(1996: 221-222). Skidmore y Smith, ademas del populismo de promesas falsas, sefialan el
perjuicio que ocasionaba una élite y milicia controladora; estas, ante un apoyo populista hacia el
descontento de los obreros de ciudad, fueron capaces de violentamente deshacerse del presidente.
Ademas, cabe recalcar que, aunque las acciones de Billinghurst en favor de las clases bajas fueron
escasas, sus discursos y promesas populistas si calaron en muchos sectores populares de ciudad.
Incluso, muchos lo proclamaban como el lider de los trabajadores de la nacién y, producto de ello,
otros medios para canalizar el descontento social como las sociedades de mutua ayuda y las
sociedades de resistencia anarquista perdieron notable importancia (Blanchard 1997: 263). Es
decir, Billinghurst represent6 una amenaza tanto para la élite conservadora como para los medios
que buscaban velar por los obreros de manera mas radical.

El populismo tenia més espectros que el politico. Los lideres populistas de la Republica
Aristocratica emprendieron una supuesta tarea “modernizadora” del Perd con el cual
desencadenaron la realizacion de numerosos proyectos; entre ellos, estaba el cine. Asi, el cine

también estaba impregnado de populismo: se trataba de un medio que pretendia hacer creer que
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Per( en su conjunto progresaba mientras interiormente proseguian las desigualdades. Abraham
Valdelomar fue uno de los criticos peruanos mas fervientes del cine que llegaba a Peru, afirmando
que el cine ofrecia a sus espectadores una vision barata y simplificada de la historia universal, sin
generar en ellos una conciencia critica como si lo podrian hacer el teatro y la lectura (Nufiez 2011.:
170). Muchos otros intelectuales compartian su punto de vista, pues entre 1911 y 1919 lo que
lleg6 a las carteleras fueron peliculas clésicas de Europa y de Hollywood orientadas a la facil
mercantilizacién mediante argumentos trillados, contenido frivolo y poco estimulo de aprendizaje
cultural. Tal era el caso de las peliculas de Francesca Bertini, una lujosa actriz de exagerada
actuacion que, aun asi, contaba con un vasto fanatismo limefio. Tiempo después Mariategui
criticard a la actriz, pues, segun el historiador Manuel Burga, ya entre 1916 y 1918 el joven
Mariategui se veia influenciado por el pensamiento social de Valdelomar y otros intelectuales en
torno al analisis de elementos culturales aristocraticos tales como las funciones cinematogréficas
(Carbone 1991: 39)

Finalmente, un cuarto rasgo de la llamada Republica Aristocréatica era que tenia una élite
gue controlaba y se superponia a los otros grupos sociales mas no era dirigente, pues se
subordinaba al capital y la cultura inglesa. Esta afirmacién es sugerida por Ana M. Lépez al
referirse a la élite como “europeizante” pero, en realidad, es una tesis compartida por muchos
historiadores peruanos. Se trataba de una élite con una vision centralista de la nacion, preocupada
en ser culta y hacer de Lima una ciudad cosmopolita, y colaborando constantemente con los
inversores extranjeros. (Skidmore y Smith 1996: 218). Tal élite alienada también se reflejaba en
el cine mediante la fuerte demanda por peliculas de “primer mundo” .Sobre el contenido
cinematografico de 1911 a 1917, Nuiiez afirma que “(...)las producciones europeas fueron las de
mayor difusion y predileccién en el pablico. Esto se debi6 a la idea de cultura y civilizacion
reinante en nuestra sociedad y al hecho de que la industria hollywoodiense estaba en pleno
proceso de formacion y atin no habia desplegado su influencia en el ambito mundial” (2011: 116).
Es decir, la preferencia de los espectadores por las peliculas europeas respondia a algo mayor: la
nocion de que Europa es el estandarte de la civilizacién, la cultura y la modernidad. Recién en
1917 llegarian las peliculas hollywoodienses a Peru, y tendrian la misma acogida como “material
superior”. No solo ello, sino que para las familias de élite limefia asistir al cine tenia una
importancia especial: les proporcionaba notoriedad pues su presencia era registrada por
periddicos y revistas de renombre, y porque apreciar el cine significaba ser un ciudadano
cosmopolita cada vez mas cercano al suefio alienado de ser como los de “primer mundo”. (Nufiez
2011: 175).

1.3.2 La percepcion de Mariategui sobre la relacion entre la sociedad, la politica y el cine:
cine mercantilizado y publico aristocratico
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El pensamiento social de Mariategui puede ser dividido en dos etapas: de 1911 a 1918 y de 1918
a 1919. Mariategui comienza su incursion al pensamiento social en 1911, mediante trabajos
periodisticos. Uno de sus mayores referentes de pensamiento social fue el anarquista Manuel
Gonzélez Prada, quién denuncid los problemas de desigualdad socioecondémica y falta de
educacion en los sectores populares como resultado de la propia estructura oligarquica en vez de

simples problemas morales (Skinner 1979: 449).

En ese sentido, Mariategui empezd a concebir la oligarquia como una dominacion
econdmica; por ende, concluye gque no seran las politicas populistas de otros presidentes oligarcas
las que liberaran las clases populares. Resalta la necesaria estrategia de un movimiento que ataque
a las familiar oligarquicas que de manera implicita controlan la sociedad, la politica y hasta al
mismo presidente. Y, el objetivo social seria velar por el establecimiento de un gobierno

realmente afin a los sectores populares.

Si bien no fue hasta su exilio en 1919 que se afilia totalmente al marxismo, ya en 1918
participa en la creacion de un Comité Socialista, decidiéndose por la propuesta politica socialista
pero sin un activismo todavia explicito pues tal comité estaba compuesto de intelectuales ain en
estado reflexivo y no militante. Es en esta etapa final de su edad de piedra, que Mariategui se
aleja totalmente del anarquismo de Gonzélez Prada, al cual califica de individualista y lejano al
trabajo colectivo por una mejor nacion (Skinner 1979: 449). Mas bien, su referente politico pasa

a ser la Revolucion Rusa de 1917.

Sobre su pensamiento en torno al cine entre 1911 y 1919, Mariategui ya gustaba de ver y
analizarlo, como se puede advertir en sus maltiples articulos periodisticos en La Prensa. Sin
embargo, en ese periodo su posicion era la de concebir al cine como un “producto superficial
burgués” hasta el punto que, a pesar de ser un cinéfilo, en su poema de 1916 “Para ganar la polla”
afirma que se debe desdefiar el cinema (Zegarra 2010: 7). “Los intelectuales tenian una gran
aficion el cine, una gran relacion, una suerte de comunicacion con el arte mundial”, menciona
Carbone a propdésito de Mariategui, Luis Alberto Sanchez y otros jovenes intelectuales
emergentes (1991: 41) Es decir, el joven Mariategui era cinéfilo en tanto le agradaba el cine como

entretenimiento, mas no veia en este ninguna otra potencialidad.

Su pensamiento, de hecho, estaba influenciado por el de otros intelectuales de la época
como Abraham Valdelomar, para quien el cine no era sino un arte decadente respecto al teatro.
La critica severa de Mariategui iba sobretodo orientada al publico mayoritariamente aristocratico
del cine. A estas familias aristocraticas el intelectual dedic6 numerosos poemas donde se burlaba
de las palabras inglesas que usaban, de las ropas elegantes con las que iban a las funciones, y en
lineas generales del estilo de vida impostado que empiezan a adoptar para parecerse a actrices y

actores de Europa o Hollywood. Otro medio mediante el cual Mariategui hacia su denuncia social
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eran las cronicas policiales, en especifico “El suceso del dia” (1914) en la cual sefnala que para
esa fecha ya era comun que los jévenes limefios adopten patrones de conducta estadounidenses

gue veian en los films (Zegarra 2010: 6-7).

En cuanto a la politica, entre 1916 y 1919 Mariategui se dedicd a publicar cronicas
politicas en el periddico El Tiempo donde hacia un vinculo directo entre el populismo politico de
los aristocratas y el mercantilizado cine hollywoodiense y Europeo. Sobre el contenido de estas
cronicas, Monica Bernabé afirma que “Més que a la politica y sus tribulaciones, prestan atencion
al decorado, a las vestimentas de los personajes, a las poses de sus protagonistas” (2006: 80) Es
decir, en la edad de piedra de Mariategui, sus comentarios hacia la politica peruana iban dirigidos
a ridiculizar lo superficial de los personajes politicos, sus vestimentas burguesas y sus discursos
populistas. En su obra “Escenografia” de 1916 Mariategui llega a comparar el palacio de gobierno
con un set de cine en el cual el presidente Pardo tiene su prioridad en el lujo y en la elegancia,
siendo un gobierno decorativista antes que dirigente (Zegarra 2010: 9).
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Capitulo 2
La revolucién cinematografica de la Rusia Soviética y de Charles Chaplin segin José
Carlos Mariategui, entre 1919 y 1929

Entre 1919 y 1929, convivieron dos tipos de cine que para Mariategui tenian una potencialidad
revolucionaria de indole cultura. En el presente capitulo explicaré como Mariategui llega a
concebir ambos cines, distintos en caracteristicas formales, como armas de concientizacion
politica a las masas obreras. Primero, caracterizaré el contexto europeo que Mariategui vivio en
su exilio fue el que colaboré en la transformacidn radical de su pensamiento sobre el cine: pasé a
pensar en este como entrenamiento a un arma politica. Detallaré los elementos marxistas que
Mariategui adopta para pensar la relacion entre sociedad y cine. Posteriormente, desarrollar are
la postura que Mariategui toma sobre cine soviético: como, mediante un montaje que se
priorizaba sobre dialogos y personajes, era capaz de llegar a una poblacién soviética analfabeta
con un mensaje sumamente politico a favor del comunismo y denunciando el capitalismo y la
aristocracia. Finalmente, analizaré, bajo la mirada de Mariategui, el cine de Charles Chaplin como
intermediario entre Hollywood y la revolucion cineasta, pues su resonancia internacional le
permitia calar en todas las clases sociales mediante personajes y tramas que resultaban
controversiales al estar mas cercanas a las realidades proletarias y denuncias capitalistas antes que

a contribuir con el status quo.
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2.1 El marxismo cinematografico de José Carlos Mariategui entre 1919 y 1929

José Carlos Mariategui es exiliado a Italia en octubre de 1919. Sin embargo, se trataba de un
exilio no explicito, bajo la excusa de que Mariategui estaba siendo enviado a Europa como
“agente de propaganda del Peru en el extranjero” (Flores Galindo y Portocarrero 1994: 11).
Durante su exilio, Mariategui se vincul6 con el marxismo europeo al presenciar la fundacion del
Partido Comunista italiano y al relacionarse con intelectuales comunistas franceses tales como
Henri Barbusse y el grupo Clarte, mas nunca lleg6 a vincularse directamente con la
Internacional como tampoco pudo viajar a Rusia (Flores Galindo 1991: 33). Sin embargo, a
pesar de no entablar contacto directo con el marxismo soviético, se afilia al marxismo sindical
de Europa al asistir y estudiar, por ejemplo, el movimiento huelguistico de Turin en Italia. No
solo se afilia al marxismo europeo, sino que empieza a plantear vias para el comunismo
peruano. Asi, es precursor de la primera célula comunista peruana con los intelectuales Carlos
Roe, Palmiro Macchiavello y César Falcon. Cuando en Marzo de 1923 llega a Per(, un mes
después ya inicia su activismo marxista al contactarse con Haya de la Torre y la Universidad
Popular.

En lo que respecta a su formacion artistica, ella no esta desligada de su formacién
marxista. Por ejemplo, utiliza literatura europea pertinente para su formacion sistematica del
marxismo. (Flores Galindo y Portocarrero 1994: 11). Cabe recalcar que en su exilio a Europa
Mariategui pudo visitar Italia, Francia y Alemania. Es en Alemania donde tiene contacto con un
cine distinto al hollywoodiense que habia percibido en Lima. Se trataba de un cine vanguardista
y comprometido con la realidad social, siendo atractivo para Mariategui mediante peliculas
alemanas como ‘El Gabinete del Dr Caligari’ y ‘El Dr. Mabuse’, incluso después pudiendo
apreciar peliculas rusas de los directores Eisenstein y Pudovkin (Zegarra 2010: 11). Aunque
Mariategui nunca pudo viajar a Rusia, fue en las carteleras alemanas donde pudo acceder al cine
soviético, sobre el cual posteriormente opino: “El teatro y el cine prosperan magnificamente en
la nueva Rusia. Eisenstein y Pudovkin se clasifican, por sus obras, entre los primeros regisseurs
del mundo” (Mariategui Edicion “Alma Matinal” del 2010: 56). Es decir, veia al cine soviético
como un reflejo de la nueva sociedad en edificacion, y a sus directores como las primeras
mentes maestras detras de una cinematografia verdaderamente realista y revolucionaria. No solo
aprecia este cine vanguardista, sino que es a partir de este que agudiza su critica contra el cine
comercial de Hollywood y de Europa, escribiendo en 1921 un texto irdnico y critico contra la

actriz italiana comercial Francisca Bertini (Zegarra 2010: 11).

Un momento cumbre de su exilio es en 1922 cuando en Berlin Mariategui accede al
primer tomo de La Decadencia de Occidente. El término decadencia cobrara especial

importancia, sobretodo en el sentido de que la decadencia no es una estado anterior a la
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revolucion sino su antagonista por lo que su existencia y perduracion de hecho son elementos
que posibilitan el arte revolucionario (Bernabé 2006: 71-72). Asi, Mariategui sostiene que la
revolucion es producto de la decadencia, que la revolucion convive con la decadencia; por ende,
es vital el rol del arte vanguardista de los afios veinte pues, al ser tanto revolucionario como un
medio para conciliar el arte con la vida, permite que vanguardia y politica vayan de la mano
(Bernabé 2006: 72). Para Mariategui incluso la revolucion artistica puede muchas veces ser
antecedente de una revolucion politica, poniendo de ejemplo a la revolucién surrealista en Paris.
En otras palabras, para Mariategui es el arte vanguardista el que dota de caracter revolucionario
y desafiante a la escena social, ergo volviéndose un arte politico. Llega incluso a postular la
relevancia de expresiones vanguardistas como el arte surrealista europeo para poder

suscitar/permitir la formulacion de posturas revolucionarias politicas.

Volviendo de su exilio, de 1923 a 1929 Mariategui emprende una teorizacion sobre la
relacion entre sociedad y cine. E primer elemento marxista que Mariategui aplica es el de la
sociedad sin clases, concepto segun el cual se rompen las jerarquias econémicas entre la
burguesia y el proletariado para poder dar paso a una sociedad igualitaria donde cada uno sea
propietario de medios de produccion en vez de esclavos del trabajo. La Gnica sociedad sin clases
en tal momento era evidentemente la sociedad soviética, por lo cual Mariategui veia a su cine
como uno que la reforzaba. Sin embargo, también concibe el potencial de otros productos
culturales en otras areas geograficas. Sobre el teatro experimental italiano de Bragaglia y la
cinematografia hollywoodiense de Charlie Chaplin, Mariategui “cree vislumbrar en ambos
casos superaciones de la autonomia del arte. En particular, su mirada enfoca la gestacién de
medios capaces de democratizar la relacion entre productores y receptores de obras artisticas, y
asi, de suscitar experiencias estéticas que, por oposicion a la soledad, el distanciamiento y la
nostalgia del pasado, ocurran de modos masivos, mundanos y plenamente instalados en la
actualidad” (Campuzano 2017: 167-168). Es decir, para Mariategui hay ciertas expresiones de
arte que pueden representar un espacio sin clases en tanto su llegada al publico se realiza de una
manera democrética: llegando a un pablico masivo de manera entendible, sin ser elitista, y
enfocado en la realidad en vez de representar una sociedad pasada que para Mariategui era igual
de opresora que el capitalismo pues era aristocratica (“nostalgia del pasado”). A Mariategui lo
gue le conmueve es que este arte pueda darse incluso en sociedades totalmente lejanas a la
sociedad sin clases tales como el Hollywood capitalista, por ende siendo un cine disruptor y

“revolucionario”.

En segundo lugar, Mariategui esperaba en las peliculas un contenido que critique las
injusticias sociales bajo el contexto capitalismo. Es esto lo que para él les dotaba a las
producciones cinematogréficas de un caracter realista. A diferencia de las peliculas

hollywoodienses, las peliculas revolucionarias debian oponerse al status quo capitalista, ya sea
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directamente proponiendo un orden social marxista 0 mas indirectamente al proponer
situaciones y valores mas igualitarios. Para entender mas como este anticapitalismo
revolucionario funciona, resulta clave explicar su antitesis segin Mariategui: el arte
torremarfilista. El torremarfilismo constituia un fendbmeno artistico insertado en el apogeo del
capitalismo. A través del torremarfilismo, los artistas dirigian una critica contra el capitalismo y
la burguesia sobre como estos habian despojado del arte su factor original y estético para
volverlo impersonal y comercial por la l6gica de compra-venta. Asi, en vez de criticar la
explotacion laboral en el capitalismo, lo que criticaban era que se habia perdido el valor
intrinseco del arte y el artista, siendo una critica orientada més a subsanar el ego de los artistas
antes que una critica social al capitalismo como tal (Campuzano 2017: 170). Asimismo, se
idealizaba el pasado porque en ese entonces el arte era admirado y protegido por la Iglesia y la
nobleza, ignorando que en este pasado también habia una explotacion aristocratica. “Idealizando
falsamente el pasado y la figura del genio creador individual, esta exacerbacién del esteticismo
se aferraria a la ya amenazada posicion de la autonomia del arte, renunciando a todo posible
involucramiento préactico con la transformacién del mundo (Campuzano 2017: 171). Entonces,
Mariategui el arte torremarfilista era anticapitalista pero no por ello revolucionario, pues no
buscaba liberar a los explotados sino regresar a un orden aristocrata igual de elitista, donde la
casta solo tenia acceso a elaborar y consumir arte. De todo ello se desprende la reflexion del
peruano de que el arte y el cine revolucionarios debian no solo ser anticapitalista sino anti
aristocratico, enfocandose en ser masivos y democraticos para todas las clases sociales en vez

de apelar a una sola casta (ya sea burgueses mercantiles o aristdcratas esteticistas).

2.2 El potencial revolucionario de la cinematografia soviética segun José Carlos Mariategui,
entre 1919y 1929

Para Mariategui la cinematografia soviética se configuraba como la ideal pues era sumamente
politica y, por ende, realista y critica con las dominaciones sociales, entre ellas no solo la
explotacién capitalista sino que también los directores soviéticos hacian un esfuerzo por
desligarse del régimen zarista. Era pues un cine critico de toda dominacion social que hacia
elogios a la nueva sociedad igualitaria. Asimismo, todo esto se efectuaba sin dejar de lado el lado
creativo y catartico del arte: se aplicaban técnicas sumamente experimentales que despertaban la
emocion del lector. Incluso, estas técnicas de montaje fomentaban a que el cine fuera alin mas
accesible a los soviéticos iletrados.

2.2.1 Lacinematografia soviética como espacio que refuerza la sociedad sin clases

La cinematografia soviética se ubica en una sociedad sin clases; por ende, el rol que Mariategui
identifica es en como refuerza esta. En primer lugar, este cine fue también un sub espacio sin
clases en tanto, al ser nacionalizado y tener su distribucién a cargo de un Estado interesado en el

arte, fue accesible a un amplio pueblo soviético. Mariategui resalta que “La creacion artistica goza
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ahi, en todos los campos, de la proteccion de un Estado al que representa con suma autoridad un
Ministro de Instruccion Publica como Lunatcharsky, gran amador y apreciador de las artes y las
letras, tipo moderno y perfecto de humanista y de critico” (Maridtegui 2010: 188). El Estado
post revolucionario promovia el arte masivo del cine, mas no limitaba la libertad creadora de los
directores; por el contrario, se dejaba a los directores ser experimentales. A ojos de Mariategui,
la distribucion del cine soviético era entonces ideal porque era masivo pero sin dejar por ello su
valor intrinsecamente artistico y de catarsis.

Sobre todo, al pensador peruano le interesaba que fuera masivo para democratizar esta
relacion entre productores y receptores de obras artisticas que a veces podia ser jerarquia en
corrientes de cine como, por ejemplo, la alemana, donde una pequefia élite intelectual era capaz
de acceder constantemente a las producciones y entenderlas. El concepto de “espacio sin clases”
encarnaba para Mariategui un verdadero valor democratico, lo cual era vital considerando que se

vivia un contexto actual de crisis de real democracia:

Los propios fautores de la democracia —el término democracia es empleado como equivalente del
término Estado demo-liberal-burgués— reconocen la decadencia de este sistema politico.
Convienen en que se encuentra envejecido y gastado y aceptan su reparacion y su compostura.
Mas, a su parecer, lo que esta deteriorado no es la democracia como idea, como espiritu, sino la
democracia como forma [...] La palabra democracia no sirve ya para designar la idea abstracta de
la democracia pura, sino para designar el Estado demoliberal-burgués. La democracia de los
demdcratas contemporaneos es la democracia capitalista. Es la democracia-forma y no la
democracia-idea. (Mariategui 2010: 61-62)

Es decir, la democracia del contexto politico habia pasado a ser solo una aplicacion superficial de
los principios liberal-burgueses, en vez de lo que era el espiritu de la democracia: que las minorias
no estuvieran oprimidas ni excluidas, que tuvieran acceso a recursos para tener una vida digna.
Por ello, si bien el régimen soviético con Lenin no era democratico pero estaba lejano a ser la
dictadura de Stalin, Mariategui si consideraba al cine soviético como una mayor representacion
del ideal democrético ya que, con el interés estatal de por medio, era un medio accesible de tipo
publico; era pues la viva imagen de un arte que no excluye ni por ser elitista (como el cine
europeo) ni por ser dejado solo a manos de empresas privadas (Hollywood).

Asimismo, Mariategui caracteriz6 al cine soviético que no solo era accesible al consumo
de todos sino también capaz de ser entendido y apreciado por todos. Por un lado, permitia que los
directores soviéticos pudieran explotar su maxima creatividad puesto que, ante la ausencia de una
politica totalmente restrictiva por parte del Estado, ellos podian ser experimentales con sus
técnicas. Pero, como reflexiona el marxista peruano: “Ninguna estética puede rebajar el trabajo
artistico a una cuestion de técnica. La técnica nueva debe corresponder a un espiritu nuevo. Si no,
lo Gnico que cambia es el paramento, el decorado. Y una revolucidn artistica no se contenta de
conquistas formales” (Mariategui 2010: 187-188). En otras palabras, el trasfondo que reconocia

Mariategui en la calidad artistica de una obra era el poder ser acompafiada de un factor
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revolucionario, de modo que la revolucion cultural de Lenin se cumpliera en estos medios
comunicativos y se promoviera la causa revolucionaria politica. Por eso, Mariategui y otros
colaboradores peruanos de su revista “Amauta” admiraban que los directores soviéticos usaran
técnicas experimentales que permitieran a las peliculas ser todavia méas accesible a la poblacion
iletrada. Y es que si hablamos de mayorias, en esta etapa inmediata de postrevolucion entre 1917
y 1929, atn habia un gran nimero de soviéticos iletrados a causa de la negligencia y desinterés
de los ex regimenes zaristas por proporcionarles politicas de alfabetizacion y mejor educacion.
Asi, mediante técnicas que priorizaban el montaje de imagenes realistas en vez de los didlogos
escritos y que ademas eran mudas pero sumamente expresivas, cualquier soviético - ya sea
iletrado o0 no — seria capaz de entender la cinta y captar su contenido politico.

Un tercer aspecto que Mariategui resaltaba mucho de este cine soviético masivo era su
potencial de poder tener un alcance internacional transformador, en tanto podria funcionar como
un arma cultural para esparcir la causa politica revolucionaria a otras zonas geograficas. Cabe
recordar que para Maridtegui el cine soviético era el ideal: él notaba como “el teatro y el cine
prosperan magnificamente en la nueva Rusia” (Mariategui 2010: 396) en tanto ambos eran
artisticamente creativos y, al mismo tiempo, politicos y criticos del status quo. Mientras,

consideraba que en el resto del mundo habia una crisis politica y cultural:

La propuesta de Mariategui, entonces, era encontrar una manera no coercitiva de articular lo
local y lo global, cultura y politica, una manera que tampoco traicionara la multiplicidad del
momento presente, en una época de compleja crisis politica que era también una época de
compleja crisis artistica. Donde mejor se vislumbra esta propuesta es en sus articulos sobre el
arte contemporaneo, en los que afirma reiteradamente que “las escuelas son multiples; la
inquietud de los artistas es infinita; la moda es fugaz; la busqueda es insaciable”. [...] Sin
embargo, la responsabilidad de ésto recaia no sélo sobre politicos, artistas y criticos, obrando
por separado o en grupo. En el enfoque movil y ecléctico de sus articulos, Maridtegui pretendia
educar al pablico — no directamente — sino a través de una reorientacion de sus habitos de ver,
obligandole a buscar las conexiones entre temas y lugares, a cambiar sus modos de leer y
aprehender el presente. Lo que exigia Mariategui era una perspectiva panoramica capaz de
manejar y procesar multiples eventos, movimientos e ideas, lo cual podia lograrse a través de
nuevas instituciones y programas practicos, pero que también tenia un vehiculo con el nuevo
medio del cine (Clayton 2009: 245)

A partir de esta propuesta de Mariategui, se pueden obtener dos importantes implicaciones sobre
lo que Mariétegui esperaba del cine soviético. Como primer punto, en medio de una crisis politica
y artistica, consideraba primordial que las masas volvieran a tener la posibilidad de reforzar su
pensamiento critico y de acceder a un arte de calidad, no basada en “modas fugaces” como era el
caso de las producciones hollywoodienses. El cine soviético era pues lejano a los esquemas
comercial estadounidenses y demostraba lo comprometidos que estaban sus responsables con el
arte: los politicos soviéticos se interesaban por el cine ergo ayudaban con su difusion y
distribucion por medio del Estado, mientras que los directores soviéticos amaban el cine ergo se
esforzaban por ser tedricos originales y experimentales. En ese sentido, Mariategui tenia

expectativas de que tanto el cine como el teatro como la literatura rusa — donde también se cumplia
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el interés artistico mencionado — pudieran permitir a los extranjeros conocer a la nueva Rusia
mediante su arte, para hacerles comprender y empatizar a mayor grado, de manera cultural, el
proyecto politico revolucionario llevandose a cabo en el territorio soviético de 150 mil millones
de habitantes (Mariategui 2010: 355). Puesto que Mariategui solo vivié hasta 1929, no pudo ni
analizar con mayor profundidad la direccion distinta que tomo el cine soviético a partir del
gobierno de Stalin, menos aun supo el destino politico de la USSR o el impacto final que tuvo su
cine, mas su analisis cubri6 tanto el contenido cinematogréafico soviético bajo Lenin como la

potencialidad emancipadora que podria tener sobre el hombre.

Como segundo punto, Mariategui resalta la necesidad de también cambiar los habitos de
las masas para acrecentar su interés por la lectura, el cine, entre otros medios que fomenten su
autonomia y juicio critico. Notese, ademds, que al mencionar “perspectiva panoramica capaz de
manejar y procesar multiples eventos, movimientos e ideas” se hace alusion al significado del
pensamiento dialéctico soviético, algo que claramente no es una coincidencia sino que refleja la
teoria marxista que convivia dentro del pensamiento de Mariategui y sobre cdmo él consideraba
al cine y al arte soviético como los ideales. De este modo, el cine soviético también era relevante
por la forma cémo llegaba a amplias masas y podia calar en sus subconscientes con un
pensamiento dialéctico que incentivaba el juicio critico. Ya se abord6 en el sub subcapitulo 1.1.2
lo caracteristico de este pensamiento dialéctico: visibilizando las contradicciones del todo y
yuxtaponiendo planos que juntos connotaban un significado mas profundo en la memoria del
espectador. Mariategui, en especial, admiraba la pelicula Octubre de Sergei Eisenstein, donde
mediante diversas escenas yuxtapuestas (en torno a las protestas revolucionarias de julio de 1927)
y el pensamiento dialéctico, se pretende calar politicamente en la memoria del publico®. Estas
escenas incluyen a la élite aristcrata burlandose de estar maltratando y pisando a los
revolucionarios soviético, a un puente siendo levantado lentamente para impedir que los
revolucionarios sigan tomando territorio, a una mujer muerta a raiz del puente levantado, a un
caballo blanco también siendo victima del puente levantado y muriendo lentamente, y la misma
élite y las fuerzas del orden zarista tirando la propaganda comunista al rio. Todas estas escenas
son explicitas, acompafiadas de una tenue melodia que transmite ansiedad y rapidez. Si bien en
esas escenas hay ninguna linea argumentativa o personaje definido, lo que se connota con la
yuxtaposicion de todas estas es la violenta represion por parte de la clase social dominante
(aristdcratas blancos con vestimentas ostentosas) y por parte de los dirigentes (el zar y sus fuerzas
de orden obedientes) hacia la masa revolucionaria. Se visibiliza pues la clasica contradiccién que
identifica la izquierda en los gobiernos jerarquicos: la élite no es representativa del pueblo e

incluso lo violenta, lo cual es contradictorio con el principio de jerarquia social que justificaba el

! Para ver el conjunto de escenas yuxtapuestas, consultar el siguiente video:
https://www.youtube.com/watch?v=JwTHIfLh1TQ
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zarismo/la monarquia segun el cual la élite era dirigente porque era capaz de representar.
Asimismo, se deja en la memoria de los espectadores un recordatorio emocional, intenso y

explicito de la dominacion social antes vivida, para aferrarlos a su sociedad nueva.

2.2.2 Laconcientizacion social del cine realista vanguardista en el pueblo soviético
Las reflexiones de Mariategui sobre el contenido anticapitalista revolucionario de las
producciones soviéticas son formuladas hacia dos direcciones: la primera, con respecto a como el
cine soviético tenia un tono politico que reforzaba la conciencia anticapitalista en la nueva
sociedad revolucionaria; la segunda, en torno a cémo el cine soviético se oponia a los productos
mercantilizados del cine hollywoodiense. Sobre el contenido anticapitalista de las peliculas, en el
subcapitulo 1.2 se detallaron algunas de las diversas técnicas experimentales que empleaban sus
directores para transmitir tales criticas de tal manera que el arte se mezcle con politica. Para
Mariategui, “El sentido revolucionario de las escuelas o tendencias contemporaneas no esta en la
creacion de una técnica nueva. No esta tampoco en la destruccion de una técnica vieja. Esté en el
repudio, en el desahucio, en la befa del absoluto burgués. El arte se nutre siempre,
conscientemente 0 no — esto es lo de menos — del absoluto de su época.” (Mariategui 2010:
188). En ese sentido, el pensador social peruano apreciaba el cine vanguardista soviético al aplicar
técnicas experimentales en torno al montaje que permitian que este cine se desdefie del caracter
elitista de otros cines como el vanguardista europeo. Estaban técnicas como la de Eisenstein —
segun el cual el montaje podia ser independiente del argumento pues eran las imagenes realistas
del montaje lo que priman — o la de Vertov — a partir de la cual el cine podia carecer de actores
siempre y cuando el montaje sea de la manera mas realista posible rechazando las ficciones
burguesas (Bordwell 1999: 159-160 y Sanchez 2002: 116-117). En ambas, el enfoque primordial
en un montaje — en las imagenes realistas — permitia que el cine soviético fuera entendible por los
soviéticos analfabetas, los cuales eran mayoria en la Rusia prerrevolucionaria debido a la
negligencia del ex régimen zarista para con ellos. La critica capitalista era entonces accesible a
todo el pueblo, en vez de a un par de intelectuales.

Con respecto al cine soviético visto a comparacion del hollywoodiense, es cuando
Maridtegui — en su exilio — es espectador del primero que su critica contra las peliculas

hollywoodiense se agudiza todavia mas.
En su publicacion EI Alma Matinal, Mariategui explicitamente comenta:

“Y atn a nuestra ciudad como ayer Duvan Torzoff, llega con Ivén el terrible, una muestra, de
segundo orden, del cine ruso. Y, si esta muestra secundaria retine cualidades tan asombrosas de
belleza, no es dificil imaginar cual sera el valor de las creaciones de mayor jerarquia. Entre Ivan
el terrible, a pesar de ser una pelicula de estupenda riqueza plastica y de brillante realizacion
cinematografica, y El acorazado Potemkin, Octubre o La linea general, tiene que mediar al menos
la misma distancia que comprobé hace seis afios entre el espectaculo de Duvan Torzoff y el de Der
Blaue Vogel de Berlin. Lo que no obsta para que Ivan el terrible valga mas que una serie entera de
las mejores producciones de Hollywood” (Mariategui 2010: 188).

30



Codigo: | 2 | 0O | 1|7 0|9

Para el marxista peruano, las producciones soviética progresivamente van mejorando tanto en su
realizacion estética como su critica punzante anticapitalista, mientras que Hollywood permanece
con “éxitos” comerciales que resultan repetitivos en tramas clichés. Mientras, para 1921 escribe
un ensayo titulado “La tltima pelicula de Francisca Bertini” en la cual — bajo un tono ironico -
critica a esta y otras estrellas hollywoodienses que acumulan sumas enormes de dinero mediante
sus pobres actuaciones y peliculas, quitdndole espacios a los verdaderos genios de arte (Zegarra
2010: 11). Es decir, es a partir del cine soviético y su menor llegada universal que Mariategui
reflexiona en torno a los productos mercantilizados del cine de Hollywood. Concluye que solo es
un reflejo més de las prioridades en ambas sociedades: en la sociedad soviética si se valora, segun
Mariategui, el valor intrinseco del arte de ser experimental/creativo y calar en todos, ademas de
fomentar el pensamiento critico; mientras que bajo el capitalismo el arte solo tiene un valor

comercial y superficial.

Mariategui también recalca que el contenido politico en estas producciones soviético
era, ademas, explicita. Esto es vital para el pensador pues, como reflexiona en El Alma
Matinal:

Vicente Huidobro pretende que el arte es independiente de la politica. Esta asercidn es tan antigua
y caduca en sus razones y motivos que yo no la concebiria en un poeta ultraista, si creyese a los
poetas ultraistas en grado de discurrir sobre politica, economia y religion. Si politica es para
Huidobro, exclusivamente, la del Palais Bourbon, claro estd que podemos reconocerle a su arte
toda la autonomia que quiera. Pero el caso es que la politica, para los que la sentimos elevada a la
categoria de una religién, como dice Unamuno, es la trama misma de la Historia. En las épocas
clasicas, o de plenitud de un orden, la politica puede ser sdlo administracion y parlamento; en las
épocas romanticas o de crisis de un orden, la politica ocupa el primer plano de la vida. (Mariategui
2010: 189)

En ese sentido, Mariategui aprecia las implicancias historicas detréas de la pelicula “Octubre” de
Sergei Eisenstein, en la cual se reconstruye— mediante un rapido montaje que busca ser
emocionalmente intenso - la Revolucién de Octubre y los acontecimientos previos a esta,
haciendo énfasis en las participaciones de Trotski, Lenin, y los soldados conocidos como los
guardias rojos. Un momento clave de la pelicula esta centrada en los movimientos revolucionarios
de julio de 1917, la antesala de la Revolucion de Octubre, los cuales se disolvieron ante la
represion de las fuerzas del Zar. Estas Gltimas levantaron los puentes colgantes que conectan con
la zona central de la ciudad para asi evitar que los revolucionarios sigan avanzando. Sin embargo,
fiel a su teoria de montaje estratégico para calar en el pablico y adoptando poco de la teoria de
Vertov segun la cual los personajes eran algo secundario, Eisenstein retrata a los revolucionarios
como una masa subversiva, sin protagonistas individuales.

Acto seguido, Eisenstein hace su enfoque en la siguiente toma: a raiz de este

levantamiento del puente, una mujer yace muerta?, un caballo blanco termina quedando colgando

2 Para ver escena de mujer yaciendo muerta en medio de los intentos revolucionarios, ver video
https://www.youtube.com/watch?v=JwTHIfLn1TQ desde segundo 0:35 hasta minuto 1:18
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del puente hasta caer al rio® y también morir, y las fuerzas del zar y la élite aristocrata— sonrientes
—arrojan al rio toda la propaganda comunista que los revolucionarios habian estado
distribuyendo®. Las tres escenas son particularmente chocantes, en especial la muerte del caballo
blanco por ser explicita; pero es que justamente Eisenstein buscaba calar en el pueblo con
imagenes tan realistas e intensas que nadie podria olvidarlas saliendo de la funcién. El artista
soviético no busca pues narrar una historia individual, sino ser profundamente politico: no solo
hacer propaganda a la causa revolucionaria de Octubre, también recordar la violencia y la
dominacidn politica e ideoldgica que sufrid el pueblo antes de la victoria. Asi, para Mariategui,
cumple este cine la funcion de anticapitalismo revolucionario, pues se opone al capitalismo

proponiendo un nuevo orden igualitario y criticando, a su vez, al viejo orden aristocrata.

2.3 El potencial critico de la cinematografia realista de Charles Chaplin segin José Carlos
Mariategui, entre 1919 y 1929

Mariategui concibe la cinematografia de Charles Chaplin como una excepcionalidad dentro de
la industria hollywoodiense que si llega a ofrecer una critica anticapitalista que estimule la
subconsciencia politica de los espectadores. Asimismo, cuenta con la fama internacional que
gozan los productos hollywoodienses pero va mas alla de un simple alcance geografico:
mediante tramas y personajes que eran gustados por la mayoria logra, ademas, romper las
barreras culturales entre las clases sociales del mundo. Por ltimo, Chaplin logra apelar con su
personaje Charlot al proletario olvidado, aquel que vive dia al dia explotado bajo al capitalismo

y necesita de un espacio de catarsis y democracia donde liberarse.
2.3.1 La libre resonancia internacional de la cinematografia de Charles Chaplin

Mariategui concebia a Chaplin como alguien que tenia no solo fama internacional sino, ademas
y sobre todo, libre resonancia internacional, refiriéndose con lo Gltimo a que las peliculas de
Chaplin llegaban a un amplio pablico universal de todas las clases sociales, pudiendo ser

disfrutado sin las restricciones de clase.

A través de sus payasadas y de la comedia humana que invocaba, sefiala Mariategui, lograba
entretener a ‘doctos y analfabetos... letrados y boxeadores’. Mdas importante atin desde una
perspectiva global — la perspectiva, por ejemplo, de un escritor trabajando en un idioma menor —
era la capacidad misteriosa de Chaplin de dirigirse a un publico universal desde una posicion
resueltamente local, lo cual seria destacado también por los criticos de la Escuela de Frankfurt
(Clayton 2009: 249).

3 Para ver escena del caballo blanco, ver video https://www.youtube.com/watch?v=JwTHIfLn1TQ entre
minutos 1:19y 1:48

4 Para ver escena de propaganda comunista siendo arrojada al rio, ver video
https://www.youtube.com/watch?v=JwTHIfLn1TQ entre minutos 2:27 y 2:45
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Chaplin era gustado por la amplia mayoria, tanto burgueses como sectores populares, de modo
gue su cinematografia rompia con las barreras culturales de las clases sociales; y, en ese sentido,
creaba un espacio democratico que se asimilaba a una sociedad sin clases. Asimismo,
Mariategui resaltaba que esta llegada global se hacia desde una posicion local, es decir, desde el
especifico contexto cultural inglés occidental del que Chaplin provenia (Campuzano 2017: 188);
asi, quedaban demostrados los esfuerzos y la capacidad de Chaplin para hacer un cine

democratico.

La cinematografia de Charles Chaplin era, ademas, representativa del obrero. Prueba de
ello es un personaje recurrente en sus peliculas: Charlot. “Frente al ostentoso derroche de
capitales de Hollywood, la figura desgarbada del vagabundo Charlot — the tramp — cautivaba
con una simpleza que tocaba las fibras méas sensibles del espiritu humano (Zegarra 2010: 12).
Charlot se alejaba de los personajes masculinos hollywoodienses por su apariencia de
vagabundo en vez de Don Juan o un joven atractivo de ostentosa vestimenta. En realidad,
aungue la vida consumista estaba en apogeo, los lujos de las peliculas hollywoodienses eran
irrealistas para los bolsillos de los sectores populares de Estados Unidos. Por ende, Charlot era
mas cercano a la realidad de un obrero que a la de un burgués. La importancia del personaje
Charlot fue mas evidente para Mariategui cuando lo compar6 con los personajes que encarnaba
la actriz hollywoodiense comercial Francisca Bertini. Para el intelectual peruano, mientras que
Bertini solo reflejaba la expansion global del cine, el vagabundo Charlot era un emblema de los
sectores populares que afirmaba la potencialidad del cine de hablar a'y por un publico
trascendiendo las diferencias de clase, de idioma o de posicién global (Clayton 2009: 249).
Charlot apelaba pues a los obreros de cualquier pais, siendo un personaje sumamente humano y
sencillo que, mediante su lenguaje mudo, podia ser entendido por cualquier espectador.
Ademas, como previamente se menciond, las vestimentas vagabundas de Charlot eran una
verdadera excepcidn dentro del cine de Hollywood, por lo que ya para 1927 este podria ser
reconocido en cualquier parte del mundo segin Peter Conrad (citado en Zegarra 2010: 12). Asi,
Charlot llegaba a tener un gran impacto internacional tanto por su excepcionalidad como por su

apelacion a los sectores populares.

Otra caracteristica resaltante de Charlot era su comportamiento: aventurero, intrépido y
entusiasta. Se trataba pues de un plebeyo que, al encontrarse desposeido de medios de produccion
para tener una vida acomodada, se buscaba la vida siendo un rebelde listo para la aventura;
diferenciandose notoriamente del pragmatico, auto contenido, parco y previsor buen burgués
(Campuzano 2017: 190). Dentro de la definicion que Mariategui manejaba de bohemio — segln
la cual bohemio es un personaje desposeido que tiene una vida ndmada e inestable contraria al
sedentarismo y seguridad econdmica del burgués — Charlot encarnaba un vagabundo bohemio

(Bernabé 2009: 176). Asimismo, en las peliculas de Chaplin, Charlot solia vivir momentos que
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representaba la vida diaria de los sectores populares alienados por el trabajo y el consumismo del
capitalismo, mientras que trataban de mantenerse emocionalmente (Zegarra 2010: 12). No era,
pues, un aventuro de manera totalmente espontanea sino que era la carencia de dinero lo que lo
obligaba a ser aventurero. Y, ya que demostraba ser lo opuesto al estilo de vida del adinerado
burgués, para Mariategui Charlot era una figura anti burguesa vital. Incluso, infiere que esto se
podia deber a que en la primera fase de produccion cinematografica de Chaplin, Charlot estaba
disefiado sobre todo para el entretenimiento de los sectores populares.

Sobre Charlot también resulta relevante mencionar la apreciacién de Mariategui segun la
cual Charlot era un bohemio aventurero antiburgués, pero no por ello disociado del contexto
capitalista. Con ello nos referimos a un elemento teérico de Mariategui mencionado en el capitulo
2.1: la decadencia no es una estado anterior a la revolucién sino su antagonista por lo que su
existencia y perduracién de hecho son elementos que posibilitan el arte revolucionario. Bajo esta
misma premisa, el bohemio representa una figura revolucionario pero que no es ajena a la
decadencia capitalista y, de hecho, en peliculas como “La quimera del oro”, este bohemio regresa
a préacticas tan burguesas como buscar oro a toda costa.

“La bohemia — argumenta Jerrod Siegel — no es un dominio extrafio a la burguesia, sino la

expresion misma del conflicto surgido en su seno. Esto explica también el hecho de que Mariategui

elija el tema del oro para explicar la construccion de la bohemia que realiza Chaplin. En la

busqueda por ocupar una posicion y circunscribir una individualidad en una sociedad cadtica y
cambiante confluyen, precisamente, la bohemia con la burguesia” (Bernabé 2009: 171).

Entonces, Charlot era un anti burgués que adn asi se veia forzado a vivir en la sociedad capitalista
acomodada a los intereses burgueses, buscando ser individuo y buscando sobrevivir. Esto lo hacia
todavia mas representante del obrero, pues evidentemente aunque quisiera un obrero no podia ser
totalmente anti burgués. Ergo, Charlot constituia un personaje sumamente realista en torno a la

vivencia diaria de un proletario.

Y todo esto desde el tono burlesco de Chaplin que para Mariategui era ideal. “El rol
catartico del arte verdadero, en tanto que liberador de fuerzas emocionales y propiciadoras para
una toma de conciencia social, alcanza en Chaplin su mas elevado exponente. Por eso Mariategui
reconoce que el espiritu burlesco y parddico de Chaplin para enfrentar las mas dramaticas
situaciones e injusticias del hombre contemporaneo (cabe recordar las mecanizadas piruetas del
obrero Charlot en Tiempos modernos es el camino mas acertado para hacerle frente al
desalentador clima de alienacion que acecha al ciudadano comln y corriente en el mundo
industrializado (Zegarra 2010: 13). Es decir, para Mariategui era relevante la forma en que se
comunicaban los mensajes a este publico de masas; en ese sentido, Chaplin lo ejercia de una
manera humoristica que lograba crear un espacio democratico de verdadera catarsis, donde se
reflexionaba sobre las injusticias sociales pero, por un momento, las barreras culturales de clase

se rompian.
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2.3.2 La critica anti capitalista en las peliculas La quimera del oro y El circo de Charles

Chaplin

A José Carlos Mariategui, desde su comprension por ser pensador social, le interesaba el
contenido que el cine de Charles Chaplin podia transmitir. Sobre la percepcion de Mariategui a

partir de la cinematografia de Chaplin, Zegarra comenta:

[...] el cine de Chaplin, como actividad estética que busca la concientizacion de las masas. [...]
Si bien es cierto que Mariategui desdefio el caracter aburguesado del primer cine, la aparicion de
grandes creadores y de figuras mundiales como Charles Chaplin, cambiaron su actitud, lo cual es
evidente en las numerosas referencias que aparecen en sus ensayos con respecto al papel
transformador del cine. No es posible atender y descubrir lo real sin una poderosa y afinada
fantasia. Lo demuestran todas las obras dignas de ser llamadas realistas (Zegarra 2010: 14).

Habiendo ya percibido otras peliculas hollywoodienses cuyo contenido era superficial y
legitimando el mismo orden capitalista, le resultd sumamente atractivo encontrar criticas
anticapitalistas en las peliculas del director inglés. Como previamente se menciono, las
peliculas de Chaplin tenian una libre resonancia internacional, de modo que sus criticas
también impactarian universalmente y esto era prueba suficiente de un posible caracter
revolucionario del cine. Fueron “La quimera del oro” y “El circo” las dos que se concentr6 en

analizar hasta qué punto criticaban el capitalismo.

Con respecto a “La quimera del oro”, esta esta basada en la extraccion de oro que tomo lugar
en Alaska durante la segunda mitad del siglo X1X (Campuzano 2017: 189). Es claro que resulta
histéricamente anacrénica en tanto gira en torno al negocio de la basqueda del oro cuando en
esa época el capitalismo ya se caracterizaba, mas bien, por su tendencia de reemplazar el oro por
simbolos y monedas. (Bernabé 2009: 171). Mas bien, la cinta presenta una alusién histérica a la
primera etapa del capitalismo, cuando Europa obtuvo oro y capital de América mediante el
colonialismo. Mariategui concibe a La quimera del oro como una pelicula que cala en la
subconsciencia de sus espectadores al revelar los origenes de la moderna prosperidad del
capitalismo (Campuzano 2017: 191). Es decir, al referirse a esta etapa inicial del capitalismo, se
denuncia el origen propio del capitalismo: este sistema solo pudo instaurarse por una extraccion
de oro fisico a partir del descubrimiento y explotacion de América. Por ende, es justamente que,
mediante esta alusion historica, se sugiere a los subconscientes que el desarrollo capitalismo no

es tan positivo ni espontaneo como pareciera.

Su trama tiene un segundo significado: “En la época del apogeo de la especulacion bursatil,
la busqueda del oro real y el esfuerzo vital que la tarea impone — la experiencia del hambre, la
hostilidad de una naturaleza feroz, la lucha brutal entre los buscadores, el individualismo
extremo del emprendimiento — constituye una forma de protesta frente la deriva financiera y

voluble del capitalismo” (Bernabé 2009: 171). En la pelicula, Chaplin logra plasmar una critica
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hacia lo que realmente implicé la acumulacién de oro: el trabajo exhaustivo de proletarios que
se enfrentan al hambre, al egoismo de las relaciones sociales, y al individualismo de las élites.
Incluso, Mariategui apunta que Chaplin se burla de como el capitalismo fallo al tratar de
emanciparse del oro (Zegarra 2010: 13). Esta denuncia hacia el fracaso del capitalismo se
realiza mediante la metafora de basqueda de oro segun la cual Chaplin sugiere que, aunque el
colonialismo como tal ya habia terminado, los sectores populares se veian forzados a buscar
fortuna para sobrevivir. Por su parte, los burgueses ain necesitaban de esta mano de obra
extractiva. Por ende, el trabajo exhaustivo de tratar de acumular oro no es tan anacrénica como
pareciera; por el contrario, es la realidad de muchos proletarios. La pelicula pues refleja la
tension entre pobreza y riqueza, tension realista en una sociedad capitalista dominada por la ley
de oferta y demanda (Bernabé 2009: 173).

La cinta satirica cobra ain mayor impacto por tener como protagonista al bohemio Charlot y
ser narrada desde un punto de vista romantico (Zegarra 2010: 13). En este caso, romantico no se
refiere al sentido emocional sino al sentido de aventura y optimismo emocional caracteristico de
un rebelde bohemio. Por ejemplo, en una escena de la cinta Charlot y su compafiero Jim Mac
Key se dedican a hervir un zapato de goma debido al hambre que sufran®. (Bernabé 2009: 179).
Esta escena evidentemente se da desde un tono cémico, mas va acompafiada con la critica hacia
el hambre bajo el sistema capitalista. Charlot es construido como un individuo: un vagabundo
dispuesto a todo para sobrevivir; mas no por ello se normaliza las condiciones injustas en las
que vive. Por el contrario, estas dos situaciones conllevan a que se connoten lo ridiculo de la
dominacion social al punto que los proletarios se ven obligados a hacer cosas igualmente
ridiculas como querer comerse un zapato. Se trata pues de una critica que resalta a como el
obrero es despersonalizado con la economia moderna pero este, a su vez, busca seguir

subsistiendo y manteniendo cierta autonomia y actitud optimista.

Sobre “El circo”, la trama esta enfocada en las peripecias y aventuras de Charlot como
trabajador de un circo que representa lo bohemio, lo romantico y lo némada de lo circense
(Campuzano 2017: 191). Pero, sobre todo, se representa lo que es ser un trabajador de circo: una
realidad dificil y explotadora que los sectores populares - dediquense a ese trabajo en especifico
0 a otros - viven. Una escena clave de la pelicula es cuando Charlot decide invitarle toda su
comida a una equilibrista hambrienta, de la cual se enamora, y le ensefia como poder masticar
por largo rato un mindsculo pedazo de pan para poder ver su hambre més o menos consolada

(Bernabé 2009: 179)°. Esta escena refleja los dos elementos principales de la pelicula: el amor —

5> Para ver la escena completa del zapato, consultar el siguiente video:
https://www.youtube.com/watch?v=rkxUCO1YNO4&app=desktop

6 Para ver la escena entre Charlot y la equilibrista, consultar el siguiente video:
https://www.youtube.com/watch?v=EN4Zs5U02BQ entre los minutos 16:11 y 18:42
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lo humano —y el hambre de los sectores populares — critica social. Posteriormente, el padre le
quita el pan a la hija. Una escena previa a esta consiste justamente en la privacién de alimento
que sufria la equilibrista a raiz de su padre, quien no queria que las demas personas del circo
compartieran su comida con ella’. Se representa tanto el sufrimiento de ella mediante el llanto
como la solidaridad de los otros trabajadores al ofrecerles de su plato, para después mostrar la
reprimenda del padre a la hija, quitandole el plato. Considerando a las dos escenas dentro de la
situacion de un circo explotador, con ellas se connota la idea de que bajo el capitalismo se
impide la redistribucion de recursos como el alimento. Durante la cinta se critica pues distintas
injusticias sociales de la manera més explicita, indignante y realista posible. Sin embargo, a la
vez, se resaltan valores humanistas como el amor, la empatia y la solidaridad. Chaplin retrata la
realidad alienada en la que viven los obreros bajo el capitalismo, pero no permite que los
personajes en sus peliculas también sucumban ante la alienacién; por el contrario, resalta el
ambito de las emociones y vivencias humanistas, creando en su cine ese espacio alterno a la

realidad capitalista que pretende cuestionarla abiertamente.

Mariategui también considera en esta pelicula la alusion que hace al circo. Mariategui afirma
que la pelicula llega a representar al circo como el arte bohemio por antonomasia (Wiener 2004:
60). Sobre el circo, en su edad de piedra Mariategui afirmaba que era un espacio en el cual el
artista luchaba constantemente por alcanzar una posicion social, pudiendo incluso arriesgarse a
accidentes o muerte (Bernabé 2009: 181). En ese sentido, el Charlot de la pelicula era un fiel
bohemio que buscaba permanecer con su individualidad a pesar de las condiciones de su trabajo
circense. Nuevamente, se busca representar a Charlot como un obrero que puede llegar a ser
individuo a pesar de la alienacidén y, de esta manera, la critica anticapitalista en esta cinta es
firme pero digerible a la vez, pues para Mariategui el punto del arte de Chaplin debia ser avivar

la subconsciencia politico de los obreros sin volverlos pesimistas.

7 Para ver la escena de la privacion de alimento de parte de la equilibrista, consultar el siguiente video:
https://www.youtube.com/watch?v=EN4Zs5U02BQ entre los minutos 13:44 y 14:34
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Conclusiones

En esta investigacidn se ha buscado responder a una pregunta central: ;de qué manera José Carlos
Mariategui reconocid en el cine realista vanguardista de la Rusia soviética y en el cine realista de
Charles Chaplin una potencialidad revolucionaria entre 1919 y 1929? La respuesta a la que se ha
llegado es que Mariategui concibié a ambos como capaces de llegar a las masas obreras y
concientizarlas sobre las injusticias sociales dentro de cualquier régimen de dominacién social,
sea zarista/aristocratico o capitalista. Esta perspectiva la adquirié a raiz de su exilio en Europa,
donde interactud en un contexto de marxismo sindical y vanguardia artistica. Asi, en lo politico,
se relaciona con intelectuales comunistas franceses tales como Henri Barbusse y el grupo Clarté
y estudia movimientos sindicales como el movimiento huelguistico de Turin en Italia. Ello
provoca que se afilie al marxismo europeo y por ende adopte la teoria marxista para analizar la
sociedad. Y en lo que respecta a su formacion artistica, su visita a Alemania le permitié tener
contacto con el cine expresionista aleman y a acceder a carteleras que distribuian el cine soviético,
ya que no pudo viajar a Rusia.

Su contacto con peliculas vanguardistas totalmente distintas a las hollywoodienses que
habia percibido en Lima le permite repensar la relacion entre sociedad y cine. Usando la teoria
marxista, entre 1919 y 1929, se dedica a afinar su propia teoria segun la cual para que un cine sea
considerado revolucionario debe ser un espacio que acorte las diferencias entre clases sociales y
un espacio que genere critica socioecondmica a las sociedades jerarquicas que histéricamente han
ejercido dominacion social de muchos a costa de pocos (capitalismo, oligarquia). De esta manera,
considera que el cine soviético vanguardista tenia una potencialidad revolucionaria en tanto su
distribucion por medio de un Estado sin clases sociales y su montaje apto para analfabetas
permitia que sea accesible a todo el pueblo ruso, reforzando la nueva sociedad igualitaria post-
Revolucién. Asimismo, las imagenes realistas y la trama anticapitalista de peliculas soviéticas
como Octubre del director Eisenstein reforzaban esta conciencia revolucionaria en el pablico. Por
otro lado, Mariategui también consideraba que el cine de Charles Chaplin tenia una potencialidad
critica debido a que era mas representativo del obrero internacional que de la burguesia, y sus
peliculas La quimera del oro y El circo presentaban imagenes y tramas realistas que exponian
injusticias sociales del capitalismo.

Desde la creacion del cine, han sido multiples las funciones que este puede cumplir:
entretenimiento, arte, politica. En los inicios del siglo XX, las corrientes principales de desarrollo
del cine eran justamente parte de los paises méas politicamente activos de entonces: Hollywood
(en los EEUU), vanguardismo europeo (en Alemania y Francia), y el realismo vanguardista en la
Rusia soviética. Bajo un contexto global capitalista, el cine hollywoodiense estaba méas enfocado
en el entretenimiento y en generar ganancias faciles mediante sus empresas privadas, ademas de

tener un tinte politico de promover la vida consumista. EI vanguardismo europeo se diferenciaba
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por buscar recuperar lo estético y lo experimental a través de este nuevo medio; de modo que las
peliculas expresionistas alemanas apelaban a los sentimientos y dramas humanos mas enérgicos.
Puesto que la zona soviética post revolucion bajo Lenin buscaba oponerse al capitalismo
proponiendo un modelo de sociedad nueva, sus medios artisticos y comunicativos también tenian
que reforzar esta conciencia nueva al pueblo soviético. Por ello, el cine soviético fue estatizado
por Lenin, para ser accesible a todos. Ademas, era encargado a directores que formulaban teorias
experimentales tales como la teoria de cine-ojo de Dziga Vertov, segun la cual el cine podia no
tener actores ni interpretacion en donde lo que primara fuera la representacion del mundo — via
montaje — lo més realista y critica posible, rechazando cualquier elemento de ficcion o fabula
burguesa que él consideraba como opio del pueblo. Ademas, Lenin, el director Eisenstein y
muchos intelectuales soviéticos pretendian que este cine pudiera ser, incluso, accesible a las masas
analfabetas y generar en ellas el desarrollo de un modelo de pensamiento dialéctico capaz de
captar las necesarias contradicciones en todo, volviéndolos criticos a las posturas reduccionistas
de los regimenes jerarquicos. Sobre todo, este cine estaba enfocado en promover visiones como,
por ejemplo, el heroismo detras de rebelarse contra las dominaciones sociales que busca reflejar
la pelicula Octubre. En conclusion, la funcion principal del cine soviético vanguardista era la
politica, mediante la supervision del Estado y las técnicas que los directores soviéticos usaban
para enfatizar el tono critico social; mas sin dejar de lado la libertad creadora artistica mediante
las teorias artisticas experimentales.

En la década de 1920 Charles Chaplin, ya convertido en un icono del cine mudo amado
por el publico, demostrd ser una excepcion de la tendencia comercial y capitalista que tenia el
cine hollywoodiense. Sus peliculas solian tener como protagonista a Charlot, un vagabundo que
en vestimenta y en vivencias se parecia mas al obrero explotado que al burgués elitista; esto,
sumado a que sus peliculas tenian un alcance internacional, hacian de su cine un espacio
representativo de y accesible a los obreros internacionales. Incluso, su cine era accesible a
poblacion analfabeta en tanto mantuvo su técnica de cine mudo aun cuando el cine sonoro ya
estaba disponible, Asimismo, en vez de alabar la prosperidad de EEUU, sus peliculas criticaban
el sistema econdémico capitalista y retrataban las miserias de los obreros mediante un tono satirico
punzante. En 1925, con su controversial pelicula La quimera del oro, expuso escenas de
injusticias sociales tales como el hambre de Charlot que lo llevaba a querer comerse un zapato.
En 1928, en EI Circo, retrata una historia de amor diferente a la tendencia hollywoodiense pues
no se trata de una competencia entre dos hombres por el amor de una mujer, sino de un sencillo
Charlot que ayuda a su amada — pobre econémicamente - a calmar su hambre méas luego acepta
que ella esté enamorada de otra persona; por ende, se connota valores de solidaridad junto con
critica social. Por lo tanto, aunque Charles Chaplin era parte del cine masificado de Hollywood,
tenia un contenido cinematogréfico que era representativo de los sectores populares globales al

ser critico de los valores capitalistas (egoismo, competencia ardua) y sus injusticias sociales.
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Mariategui, desde 1911, expreso ser un cinéfilo. Sin embargo, entre 1911 y 1919, el
contenido de las carteleras limefias era principalmente las peliculas clésicas de Europa y de
Hollywood orientadas a la facil mercantilizacién mediante argumentos trillados, contenido frivolo
y poco estimulo de aprendizaje cultural. Asi, Mariategui tuvo acceso a peliculas como las de
Francesca Bertini, una lujosa actriz de exagerada actuacién que, sin embargo, contaba con un
vasto numero de seguidores limefios, principalmente por su fisico. Esto llevd a Mariategui a
pensar que el cine de Hollywood cumplia principalmente un rol superficial de entretenimiento.
Ademas, observé que el publico de este tipo de cine consistia mayormente de familias
aristocraticas que empezaban a usar palabras en inglés; asistir a las funciones por notoriedad
social con ropas elegantes; y, en lineas generales, a adoptar patrones de conducta similares al de
actrices y actores de Europa o Hollywood. Si los politicos y gobernadores ya concebian a Estados
Unidos y Europa como el modelo superior a seguir, ahora los adolescentes de la €élite también
aseveraban que estas dos zonas eran el estandarte de la civilizacion, la cultura y la modernidad.
Por ende, Mariategui concluye que este tipo de cine (comercial) era un medio cultural que, ademas
de su funcién de entretenimiento, tenia una sub-funcion politica de alienar a las clases altas
latinoamericanas y tenerlas todavia ain mas dominadas por las potencias capitalistas.

A partir de 1919, debido a su exilio, Mariategui pasa a ser participe de un contexto
europeo de marxismo sindical y arte vanguardista. Al afiliarse al marxismo, adopta premisas
tedrica de este como la sociedad sin clases, concepto segun el cual una sociedad igualitaria y justa
es aquella donde la distribucion de recursos ya no depende de la clase social. Otra premisa
relevante que adopta es el de anticapitalismo revolucionario, concepto a partir del cual la critica
y accidn anticapitalista es revolucionaria cuando no busca regresar a un orden igual de dominante
(el aristocrético) sino que esté orientada a librar al pueblo popular. Asimismo, tiene contacto con
peliculas vanguardistas alemanas y soviéticas que tienen una influencia en motivar la politizacion
del pueblo aleméan y soviético. Por ende, Mariategui repiensa la relacién entre arte y politica,
concluyendo en su obra ElI Alma Matinal que nunca estan desligados y, por ende, el arte
vanguardista puede ser un medio para la politica revolucionaria. Si es que la sociedad sin clases
es el fin y el cine es un medio, Mariategui concibe al cine revolucionario como un espacio que
lleve a la sociedad sin clases en tanto sea verdaderamente accesible a los sectores populares.
Ademas, no solo accesible sino que sea representativo de ellos y sus demandas pues de lo
contrario seria como el cine hollywoodiense que es accesible pero aliena a sus espectadores. En
conclusién, Mariategui termina concibiendo al cine como un medio potencialmente
revolucionario al poder ser portador de una critica anticapitalista orientada a concientizar a los
obreros sobre lo injusto de las condiciones sociales del capitalismo; incentivAndolos a querer una
sociedad donde estas limitaciones estructurales no estén. Asi, Mariategui pasa a tener una
perspectiva del cine como arma de propaganda politica revolucionaria si es que cumple con ser

un espacio accesible a las masas, representativo del obrero y critico del capitalismo.
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Mariategui nota que el cine soviético esta distribuido por el Estado y no por empresas
privadas lucrativas, de modo que es mas accesible el poder disfrutarlo. Asimismo, segln
Mariategui, el Estado soviético reconocia lo valioso del cine en dos sentidos: buscaba ayudar con
su accesibilidad y promocion, pero a la vez respetaba su autonomia artistica al no imponer una
medida restrictiva a los directores soviéticos. Por el contrario, se permite la creatividad de los
directores pero no con la intencién de endiosarlos individualmente como en los tiempos del arte
aristocratico, sino con el objetivo de permitirles decidir los mecanismos con los que harian un
cine accesible al pueblo. Se da paso entonces a peliculas originales donde, con diversas técnicas,
se prioriza el montaje sobre el dialogo; siendo entendible por aquellos obreros que ain eran
analfabetas debido a la negligencia del ex régimen zarista. También, algunos directores soviéticos
apuntan a usar el montaje de escenas para introducir al subconsciente el pensamiento dialéctico,
el cual Lenin consideraba como el pensamiento critico por antonomasia. Ademas, las peliculas
soviéticas presentan imagenes realistas que generan indignacion contra la dominacion y la
deshumanizacion. O bien, mediante imagenes heroicas de la batalla de la Revolucion refuerzan
en el pueblo la necesidad de mantenerse firmes y antagénicos a la cultura capitalista. Entonces,
Mariategui afirma que este cine transmite una critica estructural al capitalismo. En conclusion, lo
concibe como un cine culturalmente revolucionario que si prioriza el libre disfrute de los
espectadores mediante la estatizacion, que estimula la creatividad de los directores al servicio del
pueblo, y desarrolla una conciencia critica en los obreros.

La cinematografia de Charles Chaplin, como la mayoria de cinematografia producida en
Hollywood, gozaba de popularidad internacional. Sin embargo, Mariategui rescata el hecho de
gue este cine era gustado internacionalmente tanto por sectores privilegiados como desposeidos.
Era facil que fuera gustado por la burguesia pues se trata de un cine artistico de calidad. Pero,
Mariategui demuestra cdmo es que la razon por la que este cine es amado por los obreros es
porgue se sienten identificados. Mediante personajes como Charlot, Chaplin es capaz de retratar
las vivencias diarias de los sectores populares. Ademas, sus peliculas “La quimera del oro” y “El
circo” denuncian la explotacion economica y la deshumanizacion proletaria expectativamente. En
conclusion, para Mariategui la cinematografia de Chaplin constituye un producto anti burgués por
excelencia que, aunque es gustado por algunos burgueses, busca ser representativo del obrero.
Por ende, el cine hollywoodiense de Charles Chaplin es un cine internacional que, desde el seno
de Hollywood, funciona como fuerza contracultural anti burgués al apelar a los sectores populares
y despertar su conciencia critica.

El cambio de contexto por el que pasé Mariategui al ser exiliado a Europa cambi6 su
cosmovision sobre lo que podia lograr el cine: ya no solo tenia una funcion de entretenimiento
sino de entremezclar arte y politica a favor de causas revolucionarias. En efecto, el cine soviético

le gustd al ser reflejo de la politica comunista de la cual era partidario. Sin embargo, mas alla de
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sus afiliaciones ideoldgicas, resaltaba que este cine fuera una encarnacion de la libertad
redistributiva en muchos aspectos: libre en su accesibilidad a los méas ignorados (la poblacién
analfabeta), libre en permitir a los directores ser experimentar y expresivos (siendo Eisenstein un
claro ejemplo de director soviético original), y libre en permitir a los obreros desarrollar una
conciencia critica dialéctica que les permita cuestionar lo simplista y las dominaciones sociales.
Prueba de este andlisis de Mariategui sobre la relevancia del arte mismo del cine es que no se
dedic6 a reflexionar en torno al cine parte de la sociedad que le gustaba (Rusia Soviética) sino
que también supo reconocer una potencialidad critica en el cine de Charles Chaplin aun cuando
era parte de la sociedad capitalista estadounidense. Bajo su lectura, el cine de Chaplin estaba
menos limitado que el cine soviético en cuanto a su accesibilidad pues, al ser famoso
internacionalmente, llegaba no solo a los proletarios de su sociedad inmediata (estadounidense)
sino a todo el globo. Pero en tanto tenia esta popularidad de gran alcance, a Mariategui le parecia
admirable que la aprovechara para utilizar personajes que representaran a los obreros y basarse
en tramas que retraten las explotaciones sociales del capitalismo. En tal sentido, Mariategui lo
calificaba como el anti burgués por excelencia pues lo consideraba como alguien que hacia una
revolucion cultural desde dentro de la industria hollywoodiense misma. Sin duda, Chaplin tuvo
un impacto global por esta apuesta progresista en contra del capitalismo, al punto que
posteriormente fue exiliado. Y con respecto al cine soviético, si bien su difusion internacional fue
menor, tuvo un impacto por su contenido politico y su valor artistico experimental. Actualmente,
ambas producciones cinematograficas estdn extintas. Pero, ante nuestro actual contexto de
movimientos sociales latentes, existen otras peliculas politicas que surgen desde el seno mismo
de Hollywood, o de otras industrias. Hoy ya no es dificil relacionar el arte con politica, aunque
en ese entonces Mariategui fue un precursor de este tipo de pensamiento. Esto conlleva a formular
una nueva interrogante: ¢qué impacto trajo el cine de Charles Chaplin y el cine soviético especen
los espectadores peruanos? (Estas producciones cinematograficas politicas incidieron en el
desarrollo del cine politico peruano? No hay duda de que ambos igualmente contribuyeron y
siguen contribuyendo a generar una conciencia critica en sus espectadores, incluso si es que el

cine de Chaplin no se afilié totalmente al comunismo.
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