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Desde un punto de vista sociologico, el discurso incluye todo lo que una categoria particular
de agentes dice (0 escribe) en una capacidad especifica y en un area tematica definible. El
discurso comdnmente invita al dialogo. Sin embargo, en arquitectura (como en todas las
profesiones), el discurso no esta abierto a todos, sino que se basa en la apropiacion social y
en un principio de exclusion. Los laicos no tienen derecho a participar en la produccion de
la profesion como disciplina.1

El poder se puede tomar, pero no dar. El proceso de tomar es el empoderamiento mismo.2

La palabra 'agencia’ se usa cada vez mas y, con esto, quizas se abusa de ella. Al representar
casi cualquier cosa, la idea de arquitectos actuando como agentes puede asociarse con las
acciones mas conservadoras. En el peor de los casos, la agencia solo denota "actuar en
nombre de™: en nombre de un contratista, un cliente, un desarrollador, etcétera. Entonces,
¢qué, sino eso, puede significar la nocién de agencia dentro de la produccion arquitectonica
si se trata de ganar un sentido mas empoderador? Si tomamos la "agencia™ en su sentido
transformador como accion que efectda el cambio social, el arquitecto no se convierte en el
agente del cambio, sino en uno entre muchos agentes.s

Pero, ¢cudl es entonces, cabe preguntarse, el papel del arquitecto?

La mayoria piensa que el arquitecto es alguien que tiene ideas, actia como autor de estas
ideas y ejecuta proyectos para entregar estas ideas. Como autor, el arquitecto tiene autoridad,
lo que al mismo tiempo es un requisito previo para la credibilidad de uno como profesional.4
Es esta supuesta secuencia sin trabas desde la idea hasta el producto final la que se transmite
a través de los medios y también se perpetla a través del sistema educativo.

Todos sabemos que esta historia, esta linea de pensamiento, no es cierta: que la arquitectura
en su sentido mas amplio rara vez se entrega a través de un individuo; pero la mitologia del
Gnico arquitecto como héroe-autor todavia se representa a través de las figuras de Rems,
Zahas, Normans et al. EIl uso de nombres da una reconfortante familiaridad con el genio que
disfraza la realidad de cuan poco del entorno construido estd asociado con cualquier
arquitecto-autor. Esto incluye las urbanizaciones impulsadas por promotores, asi como los
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omnipresentes almacenes, naves industriales y garajes. También incluye todos aquellos
edificios que se producen con arquitectos que pasan desapercibidos para la publicacion, pero
cuyos valores todavia estan moldeados por la mitologia y viven con la esperanza (contra la
esperanza) de que algun dia puedan cruzar al otro lado de la fama. Casi inevitablemente,
estos edificios simplemente no tienen el aspecto para aparecer en las revistas y, por lo tanto,
permanecen inéditos y desconocidos.

La historia que sigue aqui, por lo tanto, es la del arquitecto como un antihéroe, alguien que
es coautor desde el principio, alguien que activa y conscientemente renuncia a la autoridad.
Alguien que no trabaja en primer plano, sino que da un paso atras. Alguien que es parte del
proceso Y, a veces, pero no siempre, el iniciador del proyecto.

Usamos la palabra "historia” para marcar un escape del discurso introspectivo y excluyente
que ha dominado tantas teorias arquitectonicas recientes y los episodios que siguen a
continuacién presentan una serie de instancias relacionadas que desarrollan e impulsan el
tema.

Nos interesa menos si estamos viviendo en una era critica o poscritica, porgque estos terminos
giran uno alrededor del otro. De hecho, es el destino de todos los términos "pos"
(posmodernos, poscriticos, postedricos) que nunca escapan al control de la condicion de que
desearian tener éxito. Tal como sefiala Zygmunt Bauman, la posmodernidad no es mas que
una "modernidad sin ilusiones”, por lo que posteorizar es teorizar sin cerebro.s Contra la
observacion de Rem de que la arquitectura per se es incapaz de ser critica y que es imposible
hacer una declaracién creativa que se basa puramente en la critica,6 argumentamos que la
arquitectura como disciplina es inherentemente politica y, por lo tanto, inmanentemente
critica: ya sea negando o confirmando una posicion. Koolhaas, al parecer, esta cayendo en la
trampa de entender la critica en su sentido negativo y, por lo tanto, que inhibe su creatividad,
gue se entiende como necesariamente positiva. Nosotros, por otro lado, tomamos la palabra
critica en el sentido primitivo de la Escuela de Frankfurt, como algo que comienza con un
desentrafiamiento de la realidad social de la condicién dada para poder entender como
transformarla en algo mejor.7 Por lo tanto, la historia intenta defender la arquitectura como
una forma de agencia social y politicamente consciente, situada firmemente en el contexto
del mundo mas alla, y critica de las formaciones sociales y economicas de ese contexto para
relacionarse mejor con ellas, de manera transformadora y emancipadora.

Agencia espacial

Es aqui donde se vuelve importante una comprension particular del término "agencia”. Para
que la palabra tenga algun potencial transformador, debe superar el significado basado en el
intercambio de brindar un servicio a otro, donde el otro suele ser un cliente con un
determinado conjunto de demandas a corto plazo. La formulacion de agencia de Anthony
Giddens sigue siendo posiblemente el contrapunto méas relevante a esta comprension
interesada de la agencia.s Afirma ante todo que la agencia ‘presume la capacidad de actuar
de otra manera'.s Esta declaracion, en toda su simplicidad, es encantadoramente radical, en
un contexto arquitectonico. Admitir la posibilidad de hacer lo contrario es contrario a la
intuicion del profesional, que se educa sobre la base de ciertos conocimientos que conducen
a ciertas soluciones. El sistema de intercambio del servicio profesional se basa precisamente
en esta premisa de certeza, porque el mero hecho de ofrecer la potencialidad del 'otro’ es



ofrecer la propia fragilidad, y este es el sintoma del aficionado, un sintoma que debe evitarse,
cueste lo que cueste. Por lo tanto, aceptar el sentido de agencia de Giddens es también aceptar
un nuevo sentido de lo que puede significar ser arquitecto, uno en el que la falta de un futuro
predeterminado se ve como una oportunidad y no como una amenaza.1o

Cuestionar las normas de conducta profesional no es descartar el papel que puede jugar el
conocimiento profesional, sino argumentar que el despliegue de este conocimiento debe
enmarcarse dentro de otras formas de actuar. Ser un agente, para Giddens, es actuar con
intencién y propdsito, pero ese propésito 'no puede definirse adecuadamente [...] como
dependiente de la aplicacion de procedimientos aprendidos'.11 El proposito también esta
guiado por la corazonada, la intuicidn, la negociacion, y otros reflejos condicionados, que se
basan en la propia experiencia en el mundo, tanto como profesional como humano. Para
Giddens este “conocimiento mutuo, incorporado en los encuentros, no es directamente
accesible a la conciencia de los actores”,12 pero es fundamental. A diferencia de lo que él
llama “conciencia discursiva”, en la que los asuntos son explicitos y explicables, el
conocimiento mutuo es de “caracter practico”. Pero -y este es el punto clave- lo discursivo y
lo préctico no se excluyen mutuamente: 'la linea entre la conciencia discursiva y la préactica
es fluctuante y permeable’,13 argumenta, sugiriendo que cada uno se basa en el otro en el acto
de agencia. Nuevamente, esto es un desafio a las normas profesionales, tanto académicas
como arquitectdnicas. Si uno no puede explicar, entonces no puede reclamar autoridad; de
ahi el dominio de lo discursivo sobre lo practico, del discurso sobre el hacer. De ahi también
la marginacion del discurso, ya que necesita cada vez mas alimentarse a si mismo, discurso
sobre discurso, en un efecto en constante espiral de internalizacion con la autonomia que lo
acompafia. El llamado a ir mas alla del discurso no desecha la conciencia discursiva (porque
eso seria post-discurso, es decir, un discurso estupido), sino que la ve trabajando con y en
nombre de la accion transformadora préactica.

Hay un aspecto central de la produccion arquitectonica que la teoria de la agencia de Giddens
no puede acomodar. Sus agentes intervienen en el mundo directamente, mientras que el
arquitecto lo hace indirectamente, a través de los edificios. Es una intervencion indirecta
porque el efecto de un edificio depende en gran medida de otras fuerzas mas alla del control
directo del arquitecto. La agencia humana del arquitecto siempre esta mediada por la
presencia no humana de la materia y en esta mediacion, la intencion en el mejor de los casos
se ve comprometida, en el peor de los casos, destrozada. Una respuesta a este dilema es
utilizar la formulacion de agencia de John Law y Bruno Latour, y asi ver la produccion
arquitectonica como una red de actores, humanos y no humanos, en la que tanto los
arquitectos como sus edificios asumen roles como agentes (entre muchos otros agentes). El
problema con este constructo, como el propio Bruno Latour sefiala més tarde, es que carece
de intencionalidad: puede describir un estado de cosas dindmico, pero no instituye lo que
hemos tomado como el punto definitorio de la agencia, a saber, su potencial para transformar
el estado dado.14 Por lo tanto, es necesario afirmar el principio basico del propoésito humano
en la agencia arquitectonica, pero luego ver como se desarrolla en un entorno espacial, que
de una manera muy lefebvriana se lee como social. La diferencia entre esta produccion
espacial y la del edificio como agencia es que el espacio es necesariamente temporal.
Mientras que el edificio como materia a menudo se presenta como estatico, mejor refinado a
través del gusto y la técnica, el espacio social es dindmico y su produccion es un proceso
continuo. Lejos de oponer lo humano (arquitecto) a lo no humano (edificio), la agencia



espacial ve todo el proceso como una continuidad, motivada en primera instancia por la
intencion, y luego abierta al ajuste, 'actuando de otra manera’, ya que se desarrolla en el
tiempo. Al tratar a lo humano y lo no humano como agentes separados, siempre existe la
posibilidad de que se pierda la responsabilidad de uno por el otro. Una vez que el edificio se
entrega al cliente (servicio completado de acuerdo con el contrato del arquitecto), por
implicacion es la "responsabilidad™ de la entrega. Por el contrario, la agencia espacial, cuando
se lee como una continuidad de accion y ocupacion, significa que todos los agentes
involucrados en la produccién de un edificio deben asumir su responsabilidad social porque
siempre estan atados a una cadena temporal y, por lo tanto, siempre deben estar alerta a los
eventos mas adelante sobre los que tienen alguna influencia (pero no total).

Agencia y poder

La agencia espacial, por lo tanto, expone inevitablemente al arquitecto a cuestiones de poder
y, en particular, a cdmo se puede usar el poder y como se puede abusar de él por parte de los
arquitectos que actlan como agentes espaciales. La agencia, como nos recuerda Giddens,
estd intimamente ligada al poder: una de las primeras definiciones de agente en el Oxford
English Dictionary es: 'aquel que ejerce poder o produce un efecto’.1s Las palabras utilizadas
aqui son reveladoras: el poder ejercido es el poder de una persona sobre otra, lo que
dificilmente es consistente con la nocién de responsabilidad. Y luego esta el ‘o', como si uno
pudiera ejercer poder o producir un efecto, pero no ambos. Una mejor definicién en relacion
con la agencia espacial es que el agente es aquel que efectla cambios a través del
empoderamiento de otros. EI empoderamiento aqui significa permitir que otros "tomen el
control” de su entorno, algo que es participativo sin ser oportunista, algo que es proactivo en
lugar de reactivo.

Por lo tanto, el empoderamiento no se trata de la transferencia del poder de toma de
decisiones de los sectores 'influyentes' a aquellos previamente desfavorecidos u ‘otros'
sectores de la sociedad, sino de que estos 'otros' tomen el control e inicien procesos espaciales
diferentes o ‘alternativos' que incluyen, pero no limitado a, la construccion de edificios.

La pregunta, por lo tanto, es qué papel podria y puede desempefiar el arquitecto en este
proceso de empoderamiento.

Es aqui donde la palabra agencia puede tomarse al pie de la letra, en términos de que el
arquitecto actia como un agente con y en nombre de otros, no en el sentido de simplemente
reaccionar a las demandas de los clientes y de los clientes impulsados por el mercado, a
menudo a corto plazo. desarrolladores, sino en el sentido de los deseos y necesidades a largo
plazo de la multitud de otros que construyen, viven, ocupan, visitan y perciben la
arquitectura, actuando. Hoy en dia, la actividad de construccion en las sociedades capitalistas
modernas, junto con el trabajo de los arquitectos y trabajadores de la construccion, se
transforman o se producen como mercancias. Es decir, se convierten en cosas creadas
principalmente para ser compradas y vendidas en el mercado. Esto produce un cambio
fundamental en los objetivos funcionales y sociales de la produccion de edificios. No es
suficiente, por ejemplo, que una casa se mantenga firme, proteja del mal tiempo, etcétera. En
primer lugar, debe generar dinero para la empresa de urbanizacion, la empresa de
construccion y los bancos. En el contexto de un entorno construido cada vez mas privatizado
de urbanizaciones fortificadas, parques comerciales y centros urbanos vigilados, el placer



humano, el confort ambiental y la libertad tienden a definirse en términos de valor monetario
y la defensa de la propiedad.16

En tales circunstancias, puede resultar muy dificil producir entornos construidos que
prioricen las necesidades humanas y que exploren y amplien conscientemente el &mbito de
la libertad individual y social. Para llevar a cabo tal movimiento, es por lo tanto necesario
comenzar con una critica no de la practica dominante per se (debido al peligro de terminar
con una parodia de un grupo de testaferros) sino de las operaciones de la economia neoliberal
actual, politica y produccion capitalista que enmarca la practica. Esto, a su vez, sugiere un
método de produccion del entorno construido que, en palabras de Jonathan Charley, 'resiste
los aspectos ambientalmente perjudiciales y socialmente destructivos del desarrollo urbano
capitalista'17 y se opone al sistema capitalista globalizado que se encuentra en tal situacion.
estado de confusion en este momento.

Trabajar de formas ‘alternativas' en proyectos ‘alternativos' aqui y ahora sugiere un
movimiento mas alla del campo actual del arquitecto hacia algo que en si mismo es capaz de
expresar algo positivo, algo que no es solo una antitesis de algo, como el poscapitalismo seria
para el capitalismo, pero algo que desarrolla una agencia afirmativa desde dentro. Hasta hace
muy poco, ha sido demasiado facil olvidar que ya se ha hecho mucho para desafiar la
hegemonia capitalista. Ya se ha logrado mucho al abrir la "imaginacion a la posibilidad de
un concepto liberado del trabajo y el espacio™.1s Justo en este momento, a principios de 2009,
cuando la crisis provocada por el mercado sin trabas esta obligando incluso a las instituciones
mas endurecidas a repensar sus valores, las practicas que han sido criticas con la hegemonia
aparecen no tanto como alternativas radicales, sino como presagios proféticos de nuevas
formas de actuar.

Este texto es un estracto del ensayo Beyond Discourse: Notes on Spatial Agency, publicado en FOOTPRINT
4 Delft School of Design Journal, 2009. pp. 97-111.
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