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tex?no del &ector agrope&aEfo cxeof$ a una kaea prome - 

dio,da 206% ‘Eska tasa es me:nox a ka que corresponde 

al cs%dnien$~ de La poblac$¿h 3% y al &kmo de cxecí. = 

-miento de 2.a economia en su csnjunko 5,2% En este se& 

tido sehabla de una @riel, s en el Sector &grrXcola que 2 

Electa Y&S a Xqs grodwctos destinados al consumo knterno 

que a lo& de expor~aei¿!k. 

Sia er&xwgo una de Las características del mea 

cado Intekno de p..oductos agx$coLae es que gran parte de. 

.la ofarta de estos al.kenfi& p;u1ovienen de tipos de cul- 



de la oferta de alimentos en el psis. 

traso relativo que ha experimentado el 

2. 

Se dice.que el = 

sector agrario 

en los dltimos aAos ha originado queo por su insuficies 

cia para proveer de aIlimento~ - al resto de la e&onom~a, 

se tenga una creciente participaci6n en nuestro consumo 

de azímentos importados. Sin erriba;lcgo, seg6n se veréI cO 

munmente se sobreestima tal participacF6n. En este ca- 

p$tulo se ve que este aspecto no es tan considerable cs 

mo gewralmente se cree. 

En el cap$tuão tercero se ensaya una medAda de 

la importan& que tienen los cultivos de la Sierra on 

el aprovis$onamiento de alAmentos agrkcolas de las zo - 

nas urbanas. Y luego, en el cap$tulo siguiente0 se de- 

sarrolSa el modelo %e&ico que corresponde a este tipo 

de kercado con el-fin de determinas las condiciones e 

jo las cuales.una polltica de precios hace viable la ss 

lu&a de algunos de,los problemas que se presentan en 

el mercado agrkola en reñacion con otros. En el capi- 

tulo fínal se muestra0 a tinera de conclusíbno algunas 

predicciones que se derivan del modelo analizadoP 

El tratamzento de los probñemas agrkolas a - 

la luz de la teorga de los preuioso fu" uno de los te - 

mas de mayor ínter& que despertaron en mi en los cursos 

de Seminario sobre la Econom$a Pexuana. Sín embargo la 

realtieacibn de este trabajo habr$a sido imposible sin 



3. 

la ayuda y orfentací6n del Profesor Adolfo Figueroa, que 

en Las seeíones mmanales del Seminario supo quiame en 

el ant21isis econ&nico. Reconozco tambi&n la valkosa co 

labo%aci6n del Jhg* J, Barrenwhea del S3;MW0 al facil& 

tarme la informacd6n requerida para la prepwci6n del cs 

plftulo terceso, Minguna de estas personas no obstante 

son responsables de los errores que pueda contener este 

trabajo0 que son k6lo atribuibles al autor. 



CAPITULO II 

LA DISPONIBILIDAD DE ALIMENTOS 

El aprovisionamiento total de alimentos (An) u; 

para el pa5ís y en.un período dado0 puede considerarse 

como la suma de'su producción nacional (P,) 0 de las do- 

naciones internacionales (Dn), de las importaciones (Mn) 

menos las exportaciones (Xn) y el ajuste de existencias 

o stocks (s,t I/e 0 sea que la oferta de estos produc- 

tos como insumos para la industria y como bienes para 

consumo final viene dada por 

An s Pn + Dn + Mn - 

Si rZos interesamos 

la identidad:: 

xn 0 Sn 

en ver cubl es el rubro - 

predominante que determina esta oferta0 debemos analizar 

cada uno de los t&minos de la identidad anterior con 

el fin de establecer su importancia sobre el aprovisie 

namiento total de alimentos. 

1. LAS DONAC!ICNES 

Las donaciones (D,) obtenidas a travtfs de pr9 

gramas de ayuda internacional como aporte de algunos 

países a se presentan principalmente para tres productos0 

la avena, el ma$e y la leche en polvo* Los porcentajes 

mbs significativos de las donaciones de los productos = 

limenticios para el ano 1968 se presentan en el cuadro 



NZ lo Este eblculo se hizo sobre unos 110 alime-s y - 

los productos que se dieron 

visionamiento total, fueron 

vos 0 

5, 

menos del 1% sobre su apro- 

considerados no significat& 

CUADRO No 1 

PORCENT- SOBRE LA DISPOBIBILIDAD TOTAL DE ALXMERTOS 

DONACIOMES % EXISTEJKZAS % 

Avena 35 ArrOZ 29 
Leche en polvo 18 Azbcar 15 
Aceite vegetal 5 
Pescado de mar 1 
Mas& 1 

EXPORTACIONES t-4 .Jl 
Azbcar 6; Pescado de mar 10 
Pescadeconservc". 50 Lenteja- 10 
Garbanzo 45 Via 4 
Ajo 14 Frijol 1 

Pallar ll 

Fuenteo Ministerio de Agricultura0 &Sa de Balance de 
Alimentos 1968. Lima, 1971, pp" XI. 

2, EXXSTENCf&S 0 STOCRS 

La diferencia de existezxias (sn) se presentan 

para los productos agrfcolas como el arroz y el azbcar. 

Su estimacibn se tom6 en base al control 

en la mayor parte de la comercializaci& 

que se @erce 

de esos produc 
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tose El m&odo de cblculo conshte en determinar las = 

xlstencias fínales de estos productos cada año y co@p* 

. rar los resultados dos afSos consecutivos* Si al final 

de un año existe una cantidad mayor que la del. aflo ante 

rior, la diferencia de existencias ser& positiva, Esto 

indica que se ha producido egerto exceso en el abaste& 

miento de este producto o creciendo asi su reserva, De 

esta manera se tiene que las diferencias de existencias 

para el año 1968 sobre la disponibilidad total de arr& 

y azu'car fueron 29% y 15% respectivamente, Estos dos 

productos fueron los bnicos casos que se presentaron 

ese año, 

3, I.AS EXPOlXi?AC!IONES 

Las exportaciones (Xn) D en cuanto a aprovisi~ 

namiento, tienen el carkter de reducir la dísponibili- 

dad total de alimentos. Esto ocurre con diez productos 

que se listan en el cuadro J!P 1. En esa relacihn no a- 

parece el aceite de pescado cuya producci& nacional es 

tan grande en relacih a su requerimiento para el consu 

mo interno0 que su exportacibn resulta casi el cuG3ru - 

ple de su isisponibilidad total, En general las export= 

ciones de alimentos mas significativas, siwp3% dentro 

de los 110 alimentoso son basicamente productos agrko- 

las. 
! 



CUADRO EJo 2 

IMPORTACIONES DE ALIí'4EHTOS CON3 PORCEMTAJE DE SU DIS- 

AGF!%OLAS C,’ 
10 

Trigo 
Avena 
Lenteja 
Soya 
Cebada 
Arroz 
Arveja 
&locot& 
C-teno 
Manzana 
i%aJ)z * 
Garbanzo . 

83 
61 
57 
57 
16 
14 
12 
11 
10 

9 
3 
2 

POMIIIILIDAD TOTBL 

PECUARIOS O! 
10 

Aceites vegetales 94 
Leche en polvo 82 
Mantequilla 67 
Cacao 46 
Manteca 46 
Carne de vacuno 43 
Carne de ovino 27 
CrusMíceos 17 
Leche evaporada 18 
Leche condensada 12 
Queso de vacuno 4 

*romedio 1964 - 1968 

Puenteo Ministerio de Agriculturao on.cit.p pp* 3 a 9 

Hasta aquit el reducido ntioro de alimentos do 

nados o con diferencia de existencias, que se aprecia 

'en el Cuadro No lc refleja la paca importancia de estos 

rubros como fuente,d~;a~~Ejfoncuni-ento de alimento- 

Pero entonces la oferta de alimentos es& predominante- 

mente determinada por la producci& nacíonal o por las 

importaciones3 Veamos qué pasa con las importaciones. 
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4, LAS IMPORTACIONES 

Las importaciones de alimentos (Mn) que son - 

signSficativas dentro de un grupo de 70 productos agr<- 

P 

colas alimenticias corresponden a doce alimentos. Y 

dentro de 4O alAmentos pecuarios hay once cuyo porcenta 

je importado se considera significativo. Esto se apre- 

cia en el cuadro MF 2. Si tenemos en cuenta el nhero 

total de los dos tipos de .alimentoso la informa&& da- 

da en este cuadro representa una minoria respecto al coa 

junto de todos ellos. Si contamos aquellos productos 

que se importan en mbs de un 50% de su disponibilidad - 

total, .estos.llegan sblo a siete siendo algunos0 ímpor- 
t tados como insumo para la industria, 

Sin embargo conviene considerar la af&macibn 

que a continuacibn se cita:: 

"El ritmo de crecimiento de la produc- 
ci6n interna de alimentos Eue muy similar 
a la mostrada por la poblacibn, 3.2% al& 
ñoc por lo que la tasa de crecimiento de 
la disponibilidad percbpita de alimentos 
p$$c%dos en el pafs fue muy pequeña. 

La demanda interna znsatisfecha - 
fue cubierta con una mayor importacibn de 
alimentoso lo que se refleja en el sumen- 
to de la participación de las importacio- 
nes en el consumo interno local de alimea 
tosc asi de un 8.6% en 1960 se elevá a 
14.6% en 1969“, 2/ 

! 
El problema que plantea esta cita es que por 

lado da la idea de que las importaciones alimenticias - 

i 



CUADRO No 3 

DEiW4’3~A INTERMEDIA Y FINAL DE ALI!- NACIOWS 

E IMPORTATXX POR SECTORES EN 1968 

! 

(Todos los valores en miles 
de 

1. 

soles) INSUMQS 

Cultivos Industriales 

2. Clult. Alimenticios 

3. 

4, 

Chlt. Pemanentes o Auxi- 
liares, Silvicultura, 
Caza, 
Ganaderla de Carne 

6. Pesca 

5, pmyr>aDeriv. de la 

2925623 

top 
8124684 
2120703 

(26.1) 
1357141 

89884 
WKI 

136111 
26544 

(19.5) 
3596373 

coF 
1051921 

7762 
(0.7) 

523206 
827 

(0.11 

12,Ingenio, Ref. de Mc. 

Il Jndustrias Alimenticias 4968229 
940299 

Fuente : 

mA .- 

(18.9) 

1741215 

COY 
16517309 

354367 
(2.1) 

4394612 
283687 

(6.4) 
7984955 

772077 
(9.6) 

2798091 

(Z 
4577261 

84586 
(JJ31 

1303777 
36800 

(2.8) 

12861051 
2529683 

(19.6) 

4675414 

(0) 
24789408 

2652388 
(10.6) 

7265070 
414396 

(5.7) 
8166838 
1021058 

(12.5) 

6383830 
167 
(0) 

6064198 
117185 
(1 l 91 

4242787 
37679 

(0) 
18014336 
3541387 

(19.6) 

lYYrY& NACIONAL 22681288 52178271 79601881 

TOTAL mmAD0 3186019 4061265 7784260 
(14,O) (7.7) (9.7) 

CONSUMO V.B.P. 

Instituto Nacional de Planificación, Tabla Insumo-Producto 
1968, Lima, 1972 Tabla 3-l. 

Los valores entre parhtesis son los porcentajes de los val0 
res importados respecto al valor nacional. 
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son considerables mientras que por otro lado el cuadro 

W 2 parece subestimar estas importa¿ionos- Esta dio - 

crepancia se puede presentar de otras maneras. 

Empecemos por un primer cBlcu10 hecho en base 

a la Tabla Insumc+Producto 1968 del T.B.P, El Cuadro 

R7' 3 reproduce los flujos del valor de ios alimentos de 

los sectores de la economfa destinados a sus principa - 

les usos como insumo intermedio y como consumo final, 

tanto en su magnitud nacional (valor superior) como el 

importado (debajo del anterior) 0 El Cuadro Ne 3A resu- 

I 

me conceptualmente los rubros globales del Cuadro EI* 3. 

En ese cuadro se tiene que el valor bruto de la produo 

ci6n (V,B.P) es igual a la corriente de alimentos destA 

nados a la itiustria como insumos (1) B a la demanda para 

PRODUCTOS 
ALIMBNT1C10S 

NACIONAL 
IMPORTADO 
TOTAL 

INSUI?QS coNsuMo R V,13,PD 

1* C* RN PN 
IM CM RM PM 
1 ! a- C R TL,‘;’ p 



ALIMENTOS 
PARA coNsm 

NACIONAZ 

IMPORTADO Ie 

TOTAL 

ALIMENTOS 
NOELABORADOS 

PARA CoEúSUKJ 

NACIONAL 

IMPORTADO 

TOTAL 

íl. 

CUADRO No 3B 

ELABORADOS NO ELABORADOS cONSU&%? 

CN 
e 

CM e 

'e 

CUADRO NU 3c 

C 
-e 

CN 

CM 

C 

AGRICOLAS NO AGRICOLAS NO ELABOR& 

C-w -e 

consumo final (C) y al rubro R que considera la inver.A 

si&, las&sportaciones y la diferencia de existencias, 

es decir, los distintos usos que se les da a los produc 

tos alimenticioso Si queremos medir la part&&pacih de 

las importaciones en el consumo (para el año 1968) D te- 

nemos que ver la relaci&& 0 el consumo importado de 
C 

alimentos sobre el total del consumo0 y esto da aproxi- 

madamente un 7% (compbrese con el 14@5 de la cita). Si 

analizamos la estructura del consumo final de alimentoso 



podemos elaborar el cuadro 3B que considera el total de 

alimentos desagregado en elaborados y no elaborados, Se 

toma como elaborados los rubros 5, 12, y ll del Cuadro 

. 

No 3 y como no elaborados los dem& rubros, La numero 

ci6n dada en el Cuadro No 3 es la misma que aparece en 

la Tabla Insumo-Producto, Entonces la relaei& que mi- 

de la importacidn de alimentos elaborados 2: sobre el 

cps e 
nacional es de 14.W y es influenciado principalmente por 

las importaciones de industria alimenticia, Mientras 

que las importaciones de alimentos no elaborados para - 
M consumo en relacibn al nacional Cme es de ~610 4.2% 

CB 
Si nos Interesamos ahora del conszo de alimentos no e- 

laborados podemos distinguir estos en productos agrk+ 

las (rubro 1, 2 y 3) y no agrkolas (rubros 4 y 6) o Es 

to se muestra en el Cuadro 3C. Entonces la importancia 

de los alimentos agrfcolas importados respecto al naciq 

nal C? vemos que esta relacíbn se reduce a 2.@&, En 

cN* 
general la importa&% de alimentos tiene mbs importancia 

I 
en insumos intermedios que en bienes de consumo fínal 

f CM 
IB 

= 14 > 
GN 

= 7.7 o 
> 

I  

L 



:- 

Qtra manera de ver la participación de los a- 

limentos importados sobre nuestro consumo es haciendo - 

un cblculo en base a las cuentas nacionales- Considere 

mos Za definici& PNE5 = C+I+C+X-M y reemplacemos el cos 

sumu C y la importación M por sus valores desagregados 

en productos alhnentkcios y no alimenticios. Entonces 

con 

c = CA + cm y 

M = MA + MeJA se tiene: 

PMB= % + =aA +1+c?+x- ?A- %A 

Lo.:que la cita inicial dice es que la relaciein entre las 

t importacionek de alimentos MA y el consumo de alimentos 

CA xevesenta un 14,W para 1969, 0 sea MA 
- = 0,146. 
cA 

Sin embargo0 el cblculo suponiendo que ,el consumo de a- 

. limentos CA es cerca del 5c$& del consumo total C, esto 

eso C -z 
cA 

2 nos dice que 

39924 = 0.064 x lm x 2 = 0.033 

Es decir que las importaciones para consumo final en re 

lacibn al consumo total de alimentos es de 3,3YL Pode- 

mos considerar tartibih las importaciones de alimentos 

como insuho para la industria 

! !i- = 0,068 M 0 

L 

obtendrhnos 3-6 m& 3,3 igual a 5,9 que ah-ee in- 

Si consideramos 

Mg que da un valor 

un cblculo total MA + 4 

cA 
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feriar al valor dado en la cita, 3/ 

Deigual manera otro cblculo puede hacerse en 

base a otro texto que dice: 

"La agricultzra de mercado ruya produc 
cibn se destina al consumo interno no ha 
sido capaz de satisfacer la creciente de - 
manda interna dando lugar a un notable in- 
cremento en las importaciones de productos 
agropecuarios especialmente de trigo, car- 
ne de vacuno0 leche y subproductos0 aceite 
y arroz. En valores absolutos la importa- 
cl& de productos agropecuarios pasb de 28 
millones de dblares en 1951 a 122 millones 
en 1967Y $/ 

Es decir0 si tenemos que las importaciones totales MT - 

para el año 1967 es de 819 millones de dblareso tomando 

la informa&& de la cita anterior referida a las impoy 

taciones alimenticias agropecuarias 

neso se tiene: 

M igual a 122 mill, 

. 

l&$ x 2 = 0,076 

que indica que la importacidn en alimentos agropecuarios 

es aproximadamente el 7.6% respecto al consumo total de 

alimentos. 

Sobre la estructura de las importaciones de 2 

limentos se tiene pocas fuentes. En el Cuadro No 4 se 

presenta la que da el B+nefi Central de Reserva entre los 
t años de 1965 a 1969, Se indica entre paréntesis el por 

* centaje de cada rubro en relacibn al total de alimentos 

. 
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importados. 

En este cuadro si se suma la importaci& de - 

trigo y carne se verá que estos dos productos constitu- 

yen mbs del 50% de las importaciones en alimentos* La 

carne es alrededor del 2% de los alimentos importados 

y el 2% sobre el total de nuestras importaciones. Un - 

estudio sobre la evolucibn de las importaciones de car 

ne desde 1950 hasta 1966 sefiala que la importacibn de - 

este producto se ha mantenido mcis o menos estable en su 

composicibn respecto al total de importaciones variando 

de 1.3% en 1950 a 2,5C: en 1966, 5/ Segbn una inform 

ci&, el d&ficit de carnes0 abn con el esfuerzo que de- 

manda& su producciiin, no permitir5 sustituir en el quig 

quenio 71-75, toda su importacibnc pero sí estas se red2 

cirfa Q/* 

El caso del trigo es conocido. Por razones 

quizb de orden climatol&icaso su produccibn es defici- 

taria y por consiguiente su importacibn serb por lo rn& 

nos por ahora0 inevitable, La importacibn de trigo re- 

presenta cerca del 40;; de la importacign de alimentos y 

el 88 del total de importaciónes. Por otro lado este 

producto no es demandado directamente para el consumo - 

finalt "De la demanda interna de trigo para 1969, la ig 

dustria consumid el 81% y la diferencia fue consumida 

en las zonas de producci& (autoconsumo)" u0 Y la de 



ZUADRON"4 

ESTRUCTURA DE LA IMPORTACION TOTAL DE ALlJ4ENVX 
(En miles de tilares y en porcentajes) 

TRIGO 
0 

CARNE CONG. 

b#wIlquILLA 
MARGARINA 
LEas 

ARROZ 

CEBADA 

CpEso 

FRurAs 

VEGETALES 

PWDUCTOS 
CONSERVAS 
OrR~PRODurnS 
ELABORATXX 
OTROSPRODUCTOs 
NOEMBORADOS 

37034 
(33.4) 

20016 
(18.1) 

7224 
65) 

6167 
(5.6) 

13517 
(12.2) 

1209 
(1.1) 

1044 
(0 l g> 
4915 

(4.4) 
1213 

(1 *Il 
4066 

(3.7) 
10695 
(9.61 

3728 
(3.4) 

36625 
(30.1) 

26083 
(21.4) 

7916 
(6.5) 

8693 
(7.1) 

1753 
(1.4) 

1202 
KW 

1148 
(0.W 

4398 
(3.6) 

1700 
(1.4) 
4680 

(3.8) 
21862 
(18.0) 

5600 
(4.6) 

38297 
(30.) 

29894 
(23.4) 

6202 
(4.9) 

9680 
(7.6) 

11052 
cw 

1775 
(1.4) 

1084 
KW 

5144 
(4.0) 

1723 
(1.3) 
4876 

(3.8) 
15090 
(11.8) 

3037 
(3.4) 

47957 
(38.9) 

24116 
(19.6) 

2428 
WV 

9092 
(7.4) 

9895 
03-O) 

638 
(0.5) 

988 
WO 

2166 
(1-a) 

1016 
U-1 

2725 
(2 4 

20046 
(16.3) 

2308 
U*9) 

ALIG 110848 
uw 

121650 
UOO) 

127857 
(100) 

123355 
uw 

lMPORTXION 
CIF.ADUANA 729646 816661 819592 630594 

Fuente: B.C.R., Anexo Estadístico, de Ctas. Nac. T. II 

1965 1966 1967 1968 1969 

51931 
(43.2) 

30637 
(25.5) 

2224 
WV 
6091 

WI 

7090 
(5.9) 

587 
(0.5) 

736 
(0.6) 

956 
(0.8) 

1506 
(1.3) _ 

1594 
(1.3) 
13182 
(11.0) 

3652 
(3.0) 

120186 
WO) 

601267 
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'nanda por tdgo 'importado0 en realidad trigo en grano0 

es destinado totalmente a la molinerfa. 

En este sentido nos encontramos con que la nla 

yorfa de nuestras importacíones alimenticias (trigo y 

cwnel 0 se encuentran dadz+s. El pafs depender6 de las > 
imp+$rtacione~s de sstos productoso Sin embargo este ti- 

po de dependenc&a implica que se. esté hablando de apro- 

ximadamente el 22% del gasto total en nuestras ímport= 

ciones &. "En consecuencia-si excluimos de nues$ro ana 

lisis el trigo y la carne,' estamos excluyendo m6s de la 

mitad de nueshras importaciones de alimentosP Y hablar 

.de nuestras&@cwtaciones alimenticias quitando estos __. _. 
dos prodtictos es reducir ä mcis de 1a;mitad el resul.tado 

de Sos cbicul@s realizados aquif para.medir la partic%p= 

qibn de los &limentos impar-tados en nuestro consumo. 

Puede nuestro sector agrikola abastecer a los 

'.dem& sectores de la econda o la Agriculttira-es ínsu- 

ficiente para'eí mercado dom&tico? Cuando Rosemary 

Thorp afirmaba que la oferta domdstica'de alimentos era 

inadecuada por.10 que se tenía que importar alimentos tiO 

tenga como una de sus posibles explicaciones la de con- :.. 
tar con iBformación poco confiable sobre producci6n de 

al&nentos. As$ esta informacibn podria subestimar la - 
I verdadera of'erta de estos productos. Sin emkargo supo- 

1 niendo que esos datos son confiables0 tal insuficiencia 
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puede redukslirse a un nivel de ?,3%2 el Valor Bruto de la. 

Producci$n que~aparece en el-Cuadro Na 3 para.productos : 

~gfopecuarios (*ros 1, 2Zo .3, 4 y.6), es nac$onEA en 

un 92.9% Pero si bien n&tro sector agrarko ha experA 

mentae& cn su crecimiento un draso respectcal resto de 

Ta-e&no&a, ésto puede d&erse'a una estructura-de pre 

cias, 

Se ha elaborado un modelo.de fu&.onam%entó _ 

deprecios en el cual se separa a-los a3;imentos en -dos- 

tipos. 'Los productos cuyo precio e&d determinado. por 

el tipo de cambio y Su prec$o en el mercado extranjero 

(estc& aiimekos ser&n los de exportacibn e importi - 

cibn) y los demds productos cuyo precio fluct6a con los 

cambios en el-nivel genera% de 'precios lo/. Si'comb he 

mos visto0 los pocos.alimentos importados y algunos~ò - 

tres (tres oa;latrc) productos de mayor ezkportaci&n (&g 

dro Ha 1) se vergan afectados por el precio en el mere= 

do extranjero0 esde esperar que en general el nivel de 

precios de los alimentos-se limiten ~610 a seguir las 

alzas-del nivel general de precios. Esto parece cumplir 

se conforme a una serie histórica preparada por M. Twc- 

mey- Asf 6-1 afirma que "*cs pr&ios de los alimentos 

han subido s6lo'un poco más que el nivel general-de los 

precios y ebte cambio ocurrib mayormente en-la d&ada 

del 40" &&/. _ En consecuencia podrlia concluirse m&3 bien 
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- &ùe el~sbctpr ~agr&zola s& provee de alimentos al resto VY 

de&~ecxxmmíã peró43ujeto a ras condk&ones que le - 

brincãa &l sistema de--precios .dado,- Esdecir; que la co 

nocrida hipkesis-,de la oferta inel&tica de productos 2 

grfcolas no puede verifitzarse mirando s6lo a las esta - 

&sticas de produccibn agraria s3.nogtle tarcbi& hay que 

incluir la variaci6n -de los précìos re&tSvos que no ha' 

sido favorable a- la AgricuXturao (Ver -parte IV para-un 

ar&.fsis tebrico del efecto de losprecios relativos so- 

bre la decisi6n de produ&r y consumir en el campo) O 

FinaS.mente debtios contestar a la pregunta de I 

si es la-producci6n. nacional ó las importaciones X8 que 

determina la oferta .de alimentoso La respuesta~ahora 

se puede.ver clara, Conforme a la identidad-inicial O 

el aprovisionamiento total de alimentos (A,ls no es de- 

terminado por las donaciones (Dn) ni por la diferentiia 

de existencias (snI O Las exportaciones $1 sólo tiene 

el carikter de reducir en algo este a~rovisionãmiento~ 

Las importaciones CM,) D cutio se ha visto, se circuns - 

criben ~610 a S.gunos productos* La importacibn de la- 

mayorfa de ellos no es &o suficientemente s%gnifiaativa. 

para determinar su aprovisionamientoo En general "en 

nuestro país el contenido de la importacibn es mucho mg : 
yor en la inversibnque en el consumo" 12/. Eliminando 

entonces estos t&m%nos de la identidad inicial vemos ~. 
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Y 

que el abasteci&&ento de este tipo de p333ductos en el - 

pafs depende principalmente de la producciiin nacional 

(Pn) - En otras palabras0 hemos visto que la disponibi- 

lidad de alimentos en nuestro pairs tiene su fuente de_a 

bastecimiento en la produccibn nacional en m6s del 90%, 
--. 
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CITAS DEL CAPLTULO I'I 

Esta definici6n es similar a la que presenta la o- 
ficina de estadfstica del Ministerio de Agricultu- 
ra0 como Demanda Interna Aparente. (DIA) 0 en su pu- 
blicación anual: Ho-ia de Balance de Alimentos- El 
grupo "Oferta y Demandb'del CONBSTCAR define la 
DXA =P+M-X, 

Banco Central de Reserva0 Cuentas Nacionales del 
Perb 1960 - 1969, Tomo 1 p- 6. 

3, Los valores de MA@ y </M aparecen ya calculados 
en Ibidem, Tomo II, Anexo Estadístico. 

c 
40 Ministerio de Agricultura, Resumen del Plan Acrrope- 

cuario a Mediano Plazo 1971 - 1975, Tomo 1 p0 2, 

5. Vandendries, Re&, Un anblisis de la evolucibn de 
la importaci6n de carne de vacuno desde 1950 hasta 
1966, Misión IOWA, p0 17. 

6, Ministerio de Agricultura,, Resumen, pQ 36 

7, Ibid., p0 74, 

0. Si las importaciones de Trigo (MT)y Carne (M ) son 
alrededor del 60% de lasinportaciones en alimentos 
cMA) y &ta es aproximadamente el 20% del total de 
importaciones (M) , entonces el Trigo y la Carne re 
presentan el 12% del tota.1 de nuestras importacio- 
nes: 

Mcr+Mc f yP:+“Ic %,o6xo2 
M 54 

X- 
M a - = Oel2 

9. Thorp RosemaryO J,,nflaci& v Polgtica Econbmica Or- 
todoxa en el Perb, p- 2. 

10, Twomey Michael, Ensavo sobre la Asricultura Peruana0 
p,, 69. 

11. Xbid., p- 74 

12, Banco Central de Reserva, Cuentas Nacionales del 
Perb, 1950 - 1965, p- ll 



EL ABASTECIMIENTO DE LOS 

PRODUCTOS AGRICOLAS ALIBfENTICZOS 

Por asociacibn sabemos que la disponibilidad 

de altientos para las zonas urbanas se origina básica - 

mente en la produccibn nacional, Para la consideraci6n 

de la disponibilidad de los productos agricolas alfmen- 

ticios tozqezkos a la Costa como zona urbana&/, Nos pre 

guntamos ahora de qu6 zona o regi6n del paga provienen 

en su mayorZa estos productos3 

La estructura de los flujos de los productos 

agrholas alimenticios entre las regiones del pafs, in- 

cluyendo el sector externo puede representarse como lo 

muestra el cuadro EJO 5 

CUADRO No 5 

c S 

C A 
CC 

A cs 

M E 

A CM A CE 

A 
SM 

A SE 

AMM AME 

AEM 



Donde Ias Aij- representan los flujos de alimentos agricg 

las que se transportan de la regí& í a la regí& j, 

siendo C, S, M y E la Costa, Sierra, Selva y Sector Ere- 

terno respectivamente. De este cuadro nos interesa el 

vector Aic" es decir la estructura del abastecimiento 

de estos productos a la Costa. Tomemos Lima Metropolit. 

na como ciudad urbana típica de la Costa y tratemos de 

tener una imagen del movimiento de productos agrícolas 

alimenticios a ella 2/0 

Existe ínformacibn para el año 1971, proporcio 

nada por la Subdirecci6n de Informací6n de Mercadeo A - 

gropecuario- (SIMAP), acerca del movimiento de productos 

agrkolas alimenticios ingresados a Lima Metropolitana 

ese año. Esta informacibn se refiere al volumen y pro- 

cedencia de unos 120,de estos productos llegados a esta 

ciudad y que-se registraron en el Mercado Mayorista No 1, 

Merczado Mayorista Mo 2 y "otros mercados" entendít?ndose 

por e8to.a todo otro tipo de ingreso posible (f&rícas, 

almacenes mayoristasu dep&itos de cadena de autoservi- 

cioO etc,), Es decir, gracias al registro de las plan. 

llas que todo vehículo de transporte de alimentos debe 

presentar al ingreso a Lima en las garitas de control, 

fue posible contar con la estimacibn del ingreso de es- 

tos productos. Para el caso de productos agrholas im- 

portados, el registro se hace después que los alimentos 
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son depositados en el frigorífico nacional. De esta mg 

nera la información proporcionada por el SIMAP cubre el 

total del ingreso de los productos agrícolas alimenti - 

cias en Lima Metropolitanao 

Para llegar a tener una idea acerca de la re- 

gibn o zona del país que abastece a Lima en productos 2 

gr$colas, se tuvo que elaborar un cuadro de procedencia 

regional de alimentos a partir de los datos dados por 

provincias o por departamentos 3/- Por otro lado antes 

que considerar a los productos agrfcolas como un todo@ 

se prefiri6 hablar de sus variedades: hortalizas0 tub& 

I 
culos0 frutas0 granos y menestras, Esta diferenciación 

permite que la obtenci6n de algunos resultados sea tam- 
I  bi& mbs desagregada 4/- 

10 LAS HORTALIZAS 

El Cuadro Mo 6 presenta 40 hortalizas comer - 

cializadas a Lima Metropolitana. La primera columna ia 

dica en toneladas m&ricas el volumen anual de ingreso 

a la capital de cada una de las hortalizas' mi) O La ss 

gunda y tercera columna indica si la hortaliza proviene 

de la Costa (C) o de la Sierra (S), Si un tipo de hort= 

b 

* 

liza proviene de la Costa en mcis del 9C% del total in - 

gresado hi" jentonces esto se indica con un aspa, Mien- 

tras que si viene de la Sierra en m&s de un 25% se in% 



HORTALIZAS 1 2 
hi C 

AcEL68 572 x* 
AJI VERDE 3436 X 
AJI ROcxm 3646 
NOS 6315 

452 x 
ALCACfjOFA 1723 
APIO 9475 x 
ARVEJA VERDE 14229 
3ERENm 76 x 
B-GA 3102 x 

.g$g& 
1422 x 

141 x 
CE3OLLAKABE 77465 
cF33oLwRABo l-593 
cEBoLLA/mIhw 803 x 
fxlt 14106 X 
CDLUI.0R 't5282 

&410 x 
cx-iocLo 4s150 
ESPINACA 3206 
FRIJOL VERDE 3230 x 
HABA VERDE &@4 
HIERBA BUENA 472 x 
HUXATAY 89 x 
LEcfiu~ 8220 
MO 3752 x 
Pm VEm 986 x 
PEPIMIUO : 1823 X 
PEREJIL 70s x 
Igmwro -$;f7j x 
PORO -;:ig375 x 
I@&wIrn -.,;677 x 

-llfiMuE :: 4@20 x 
VAINITA 
Z&&UUA 

"4243 x 

ZAPALLOW ;iz x 
ZAI?. llom‘. ,173 x 
zAP* ITALIA. :8.76 X 

.Lm ":z#$jf-J 
An sI@3 .: /- 4.t7 x 
mRAs $IoRT* ---:, ;-:..:--~~?so 
mAL -- A &&&g: 

3 4 5 
S hi Pi 

H 

0.1 1.05 
0.9 6.09 

.99 1.0 4.32 

.83 1.7 10,82 

.28 Ei:; 
3.23 
4.63 

.67 ;:: 
1.93 
6.03 

0.0 3.48 
0.8 1.65 
0.4 2.34 

.94 20.7 1.66 

.94 0.4 1.44 
E 4.03 

.28 4:1 :*o"g 
0.6 2:20 

.38 12.1 2,52 
.93 0.9 2,56 

4.79 
.55 ;*: 

0:1 
3.61 
1.55 

0.0 . 1.59 
l 05 2.2 2.72 

1.0 1.57 

ki 3.97 2.17 
2; 9.27 1.94 

ll:8 02 

1.83 

1.23 3.86 
4.99 

.63 i:; 1.29 

;:0 2.05 2.15 

.72 6*: 

2.13 

0:s -24:: 

6 7 8 

hf h%Pi hi Pi 
H” 

600 
20925 

.99 15606 t5763 
1.41 56712 68328 

1459 
.14 2233 7977 

18286 
3.49 57486 85800 

264 
5118 
3327 

19.45 120876 128591 
0.37 2156 2293 

3256 
15737 

1.14 4664 76657 
5302 

4.59 43235 113778 
0.83 7632 8207 

15471 
1.32 17539 31890 

731 
141 

1.87 19004 22358 
5890 
3914 
3955 
1367 

10855 
9836 

832 
170303 
21172 

5.16 24810 39831 
58334 

2.15 371 
1865 

4.89 79071 109822 
10199 

45.70 451024 1040355 

Fuente: Ministex& de Agrititura, SIMAF.,.Hkmiento de productos 
agr”l’cOJas, @imenticios ingresados a.lima Metrop@itana en el 
ai20 1971 p'-Lima -1972 

WI’A: La e3íplkación de cada columna se da en el texto de este cs 
pltm . 
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ca en la columna respectiva su porcentaje hS de in- 
+lo 

'greso proveniente de esa.regi& La proced&ncia de la 

gelva de este_tApo de producto es fnfima y por eso no 2 

: parece.en eL'euadr0, La columna 4 indi^ca Za relaci& 

3 o sea e~'.:~rcentaje de comercializacA& de cada tipo 
,: " 

.X3 de hortq%S$a hi~:respecto del .total de hortalizas H, 

La- columna 5 da el precio promedio al mayoslista de cada 

horkliza o <La columna 6 nos da la ba+e para construir 

un Índice-de volumen (Vo), mientras que mediante la co- 

lumna 7 y 8 es posible elaborar un ifndice de.valor (va) 

los dos &$kces para la prowdencia de la Sierra de es- 

tos productos~ Cori\o se ved, kprovechando que la Selva 

no aprovisko&$ s&nificativamente de alAmentos agrico 7 

las frbgiZes'.Fomo las hor%alizas, los.índices de volu - "-. 
seny d& va%$k ,para la ClogtaLse deducir&bpor diferencia, 

II 
-. -. Pa&. obtener el %wdiCe de volumen de hortali- _ ,s. . :_ .- 
-zas~q\áe~v&x%~$.de la Sierra'r&e multiplicb 3as columnas ._ 1: '*- 
3 y 40 ..‘$ . 

"i .2L=. 5 y se s& sobre i para todas las 

horkalis!&~ ?3l~'fndffce de ta&or se obtiene multiplfcando 

Las colum&q 2& 23~ 5 D As& 

h: h? * 
.=x +. Ipi 

2. 
.z .q pi'.; luego sumando sobre i se - 

tiene el Gasto en hortalisas venidas de la S&erra. CQIJ 

parando-este valor con el total de gastos en hortaíizas 

$Ie'Ia c~~wtu~a 8 se obsiene el í&Iice de valor. (La co- 
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lumna 8 es igual a la primera multiplicada'por la quin, 

ta. Como 1 es tonelada métrica y 5 precio del kilo, el 

resultado da miles S/.), 

En general, las hortalizas representan en VDC 

lumen el 3Q% del total de Productos Agricolas Alimenti- 

cios ingresados a Lima en 1971, El Cuadro pá" 6 sefiala 

respecto al abastecimiento desde la Sierra un fndice de 

volumen de 45.7% (columna 6) y un iTndice de valor de 

43,3%; (dividiendo la columna 7 entre la columna 8) o 

Esto quiere decir que del volumen total de hortalizas 

ingresadas a Lima Metropolitana en 1971, el 45.7% pro - 

viene de la Sierra, U del gasto total en estos produc- 

tos el 43,357-ó signific6 compras de hortalizas de la SQ 

rra. Dado que los ingresos de hortalizas venidas de la 

Selva son poco significativos0 se puede decir que en LL 

ma, la procedencia de estos productos se encuentra re - 

partida por igual entre la Costa y la Sierra, 

2, TUBERCW. Y RAICES 

El Cuadro NO 7 al igual que el anterior con& 

dera el ingreso de cada tub&culo tien toneladas m?&ri- 

caso la fuente de su abastecimiento en las columnas 2 y 

3, etc, Las tres bltimas columnas nos permiten elabo - 

rar los fndices de volumen y de valor. Así la columna 

6 indica que del total de tub&culos ingresados a Lima 



TUB-S 
Y WCES 

1 
ti 

42160 
6600 
9849 

28454 
203726 

8829 
4753 

11987 
180 

CUADRO NO7 

23 4 
cs $5 - 

x e 13.32 
X 2.09 

63.1 3,ll 
70.2 8.99 
SO.8 64.34 
99.3 2.79 

X 1.50 
37,3 3.79 

0.05 

5 6 
tje 
T 

Pi 

1.55 
2,06 
4.20 
3.56 
3.04 
3.13 
3.31 
2.02 

1.96 
6.31 

32.69 
2.77 

1.41 

7 8 
tf Pi ti Pi 

65348 
13596 

26101 41365 
71209 101296 

314618 619327 
27441 27634 

15737 
9027 24201 

Tmu T= 316533 lOU. 45.14 448290 90850-i 

Fuente: Ministerio de A@nxltwea, SIMAP, op ..cit. 

en 1931, el 45.14% provienen de la Sierra. Dividiendo 

el total de la columna 7 sobre el total de la columna 8 

tenemos el tidice de valor que es 49.34, Esto quliere 

decir que del total de gastos realizados en tubkculos 

ti&d%camoa el 49*34% en productos de la Sierra, Igual- 

mente que para el caso de las hortalizas podemos decir 

que la fuente de aprovisionamiento de estos productos - 

para Lima Metropolitana se encuentra repartìda entre la 

Costa y la S&wra. 

. 
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hlfzNi!sTRAs 

ARVEJA EilwERA 
ARV. PARTIDA 
FRIJOL BAYO 
FRIJOL C2wuERo 
FRIJOL CANARIO 
FRIJOL CASTIUA 
FRIJOL NFGRO 
FRIJOL PANAMITO 
GARBANZO 
LENTEJANAcIoNAL 
LEMEJABOCOIVA 
PNUR 

MUZBLANCO 
MAIZ AMARILLO 
MAIZ &fORADO 
MAIZPELADO 
CEBADAPARTm 
TRIGO NACIONAL 
TRIGOPELADO 
rdABA @NT-PAR) 
MAN1 @AS-PEL} 
QVINUA 

Gi S gi/G gi/T Pi Gf/T Gf Pi 

1336 - .59 
8::; 7x 

7.27 0,81 5779 
77271 .48 4.16 37.72 152297 
2762 .66 218 6.68 1.86 12140 
2013 .70 

;*t 

233 .51 0:2 
20 8-40 Ee45 11870 

9.13 0.12 1084 
1826 .75 
284 .81 

29 E 6.24 1,41 8604 

1309 -72 0:: 113 ;;::4 
0.23 2738 
0.96 9440 

758 .87 0.67 ll279 
800 ,.98 0.9 0.80 9864 

TmAL T = 97041 rnz-5 . 49,72 264060 

29. 

1 2 3 4 5 6 7 

mí S mi/'M mi/T Pi mz/T rnz Pi 

457 .96 4.0 
275 .58 .27 0.9 2.9 

0-i lE3 0.38 4286 
0:2 13:42 E3 1001 766 

851 .93 0.8 14.47 0:74 11491 
2354 .67 2:*9 

1o:o 
2.p 12.58 Ez 19781 

969 l l4 957 
192 .58 

0:1 172 
0:os 1621 

1004 .26 10.60 
4:9 

1.0 10:35 0.26 2723 
463 .54 0.4 13.43 0.21 3367 
125 ,6S 1.3 
313 .18 

243:; 
04 

lC.61 0.06 1609 
0.05 

2355 .03 2:4 15.34 0.07 1119 
m 

Fuente: Ministerío de Agric@&a, SIMAP, op.ciC; 

Wk La numeraci6n de fas cf&xmnas se explican en el texto de este capítulo. 

8 

mi Pi 

4105 
1321 
3711 

12313 
29613 
6842 
2767 

10396 
6225 
2467 

36127' 

Gi Pi 

9714 
317287 

18450 
16909 
2127 

ll396 
3380 

13148 
12964 
10066 

531419 
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3. MENESTRJS-GRANOS YFRUTAS 

El cblculo de las menestras0 granos y frutas- 

fue algo distinto que los anteriores. Se tuvo el pro - 

blema de que el SPMAP no disponia de la informa&& de 

procedencia de estos tipos de alimentos para 1971, Sin 

embargo esta informacibn si existe para 1972. Como lo 

que interesa aqui: no es medir la cantidad absoluta de 

productos provenientes de una regiejn (que pueda variar 

de un afro a otro) o sino mbs precisamente su cantidad - 

relativa, es decir, porcentaje de procedencia0 se tomtj 

;‘la informaci6n del año 1972 como base para elevar los - 

indices hechos con los demás rubros en el año 1971 5/a 

Entonces suponiendo que la estructura de nuestro abaste 

cimiento en granos, menestras y frutas no ha variado 

sustancialmente entre 1971 y 1972, podemos estimar los 

indices buscados. 

Así vemos que el Cuadro No 8 nos indica que 

para el caso de granos y menestras el índice de volumen 

representa 49,72% El índice de valor es de 49,69%, es 

decir que del gasto total en granos y menestras en Lima, 

el 49% se realiza con los que provienen de la S&hrra 6/* 

El Cuadro No 9 nos da la información para las frutas. 

Los cblculos realizados indican que el 31.65% del volu- 

men total de frutas provienen de la Sierra, Yque en 

Lima se realiza el 3W del gasto total en frutas que vis 



CUADRO No, 9 

FRuThs 
f-2 

Ei!Fk!iw- 1196 1146 

coco 1250 
cocoId 
CI-~IRI~DYA 2938 

itEiz&4 4;: 
GRANADILLA 3435 
Gua 119 
GUAYM 255 
HIGOS 399 
iEN DuLa .2812 1156 

LUCIIMA 79 
iwu4EY 
~~~~ 

302 
8992 
8'133 

iYlv%mR 19889 
tW%ACWA 682 
MEMBRILIB 1434 
i!flEmoToN 6692 
MELON 1076 
NARANJA/PEPA - 20315 
MRANIAISIN PEPA 48860 
NZSPERO 1383 
PACAE 671 
FALTA 9909 
PAPAYA 20349 
PEPINO 1529 
PERADEAWA 1920 
PERAPERILLA 312 
PERAMAmAN 6330 
PINA 108~96 
PLATANO 99319 
EEL? 8026 

TfX0WA 23260 
2155 

WA 16462 
CIRUELA lMPORTADA 
MANM IiQPoRTm, í332 
PEiRAl&@WCADA 518 

844 

s 2 F 
0.4 
0.4 
0.4 
0.0 
0.1 
0.0 
0.1 

0:: 

0:; 

3 

E 
2:9 

23 
0:2 

2:': 

52 
15:ci 
0.5 
0.2 

c: 
015 
0.6 
0.1 

3*5 
31:7 

2.5 

E 
0:7 
5.2 

4 
Pi 

6.9 
1.3 

9% 
68:8 
12.0 
10.0 
17.0 
15.0 
29.6 
18,9 
19.3 
96.6 
15.0 

31.7 
6:3 

34.4 
69.6 
74.6 
51.6 

85$ 
4:8 

43s 
52:s 

21 
20:4 
68,9 
25.3 
94.7 
38-8 

0.7 
79.2 
40.9 
68.3 
0.8 

1.96 
6.77 
6.59 

ii? 
7 

ft6Pi fi Pi 
F-. 

155 2243 0.027 
0.005 
0.000 
0.009 
0.06 
0.00 
0.01 
0.17 
0.00 
0.02 
0.01 
0.07 
0.77 
0.00 
0.004 
0.919 
0.163 
2.16 
0.13 
0.29 
1.08 
0.002 
5.583 
0.744 
0.01 
0.08 
1.06 
0,46 
0.03 
O.iZ 
0.06 
0.50 
3.31 

12,29 
0.01 

0% 
0:47 
0,04 

705 8099 
8 8243 

9.45 
23.51 

3.65 
16.70 

19103 27765 
233 1944 

17 1747 
9753 57376 

- 
12.59 
7.79 
4.17 
9.12 
5.52 
6.16 
7.12 
7.88 
7.66 
5*58 

16.09 
3.01 
3.80 
4.33 
5.34 
3.22 

10.45 
4.08 
3.99 

10.11 
8.22 
7.54 
4.05 
3-85 
2.21 
6.0 
2.99 
5.58 

ll.50 

808 
1738 

11328 
109 
214 

7528 
3448 

53903 
3637 
5971 

55559 

663:; 
40299 

219 
936 

54363 
5977 
372 

3961 
1768 

12076 
41792 

148363 
124 
191 

2844 
8214 
1574 

4275 
9008 

11726 
727 

4672 
55295 
57913 

156725 
5226 
8004 

107674 
2238 

77197 
214564 

9524 
2163 

103549 
83023 

6103 ' 
19417 
2566 

47731 
44131 

302380 
17737 

242 
6954 

12027 
189316 

0.4 
0.2 
0.2 

19.57 0.0 36077 
20.33 0.0 10525 

2xm-u F= 313755 100.0 31.65 558092 1796147 

31. 

. Fuente : Ministerio de Agricultura, SIMAP., op. cito 
NRA; La nmraci6n & las coltmaìas se exglicm en el texto de este capítulo 
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nen de la Sierra, Es interesante anctar que en rubro 

granos, el mab amarillo influye mucho sobre el total - 

del rubro tanto en valor como en volumen, Si considera 

mos ~610 las menestras el fndice de volumen es de 4% y 

el de valor de 40% 

Volviendo a nuestro propbsito inicial de ests 

blecer la estructura del vector Aic del Cuadro N* 5, 

tratemos de ver qu6 sucede respecto a Lima Metropolita- 

na, Hemos desagregado cada Aic en cuatro rubros; hort= 

lizas, (H) L' tubérculos y ragces (Tl, granos y menestras 

(M) y frutas (F) D Ahora prescindamos de los &2ices de 

I 

volumen y usemos los importantes indices de valor de e& 

tos rubros para cada regi6n, tal como aparece en el Cta& 

dro No 10, 

La Selva (M) D excepto en frutas, no aporta 

significativamente en el abastecimiento de Lima 7J- El 

porcentaje de procedencia de las frutas no se pudo obte 

ner por dificultades de cálculo, pues no se disponía al 

momento de l‘a realizaci6n de este trabajo de los datos 

tabulados, Sin embargo en dos meses el SIW estar6 en 

condiciones de hacer posible su publicación, Asi pues0 

la fila M del Cuadro Nu 10 (que indica los flujos de 

productos agrikolas de la monta- a la Costa en cada va 

riedad de producto agrkola), puede correctamente dese= 

timarse. Igualmente puede decirse de la fila del sector 
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X, Hemos visto en el capitulo anterior que a nivel na- 

oional siE10 cuatro productos agrfcolas superan el 25% 

en su importacibn sobre el total de su aprovisionamien- 

to (ver el Cuadro No 2). En realidad "dentro de los - 

bienes importados para el consumo y especialmente en a- 

Umentosb los productos cuya ímportacibn se intensifica 

más son pecuarios m6s que los agrlCcolas" 8J0 ue esta 
manera para el caso de Lima Metropolitana esta fuente 

tampoco es significativa, 

s < 

Por lo tanto las fuentes M y X pueden consic& 

rarse nulas 0 poco significativas. Si consideramos que 
son nulas0 el aporte de la Costa (C) puede deducirse - 

por diferencia. Sin embargo el resultado obtenido para 

la Costa aparecer6 algo sobreestimado, La razón es que 

primeramente hemos considerado nulo el aporte de la Sek 

va y del Extranjero y por otro lado las cifras dadas p= 

ra la Sierra,pueden ser mayores por cuanto el cblculo 

se considerb ~610 los aportes significativos de la Sie- 

rra. Si hubikamos tenido en cuenta los pequeños apor- 

tes de algunos productos agrícolas venidos de esa regibn, 

el porcentaje dado en el Cuadro No 10 para la Sierra (S) 

sería mayor aunque este incremento ser<a pequeno. 
. 

a 
Es la Sierra la despensa de la Costa? Despu& 

de los cblau&os realizados para el caso de Lima Metrope 

? litana que se resumen en el Cuadro No 10, puede conclui, 



se que si 1s ee- La Sierra contribuye &prmimadamente 

con kl 5U% deS aprovitiio-miento total de alimentos de 

la ciosta. i. 

.- 

H T M F 

C (3)' 56 50 SO (21 

s ,-43 49 31 
M' (3) C3) :3, (2) 

x (3) (3) (3) (31 

(1) Estimado pcxr diferencia 
(2) Sin cblculo 
(3) pOc0 signi%icativo 0 nulo 

C @osta H Hortalizas 
S Sierga T Tuptkculo~ y rafces. 
MI SeIza 
X Exbe-&or 

M Granos y Menestras 
F Frutas 

Sin embar+$&sérvese la afirmaciibn siguiente: "Para s& 

tisfaceg sus necesidades de productos agrbcolas alben- 

ticias tisicosu la4Zosta depende, pr%ncipalmente de s$ 

misma (?3& y ~610 marginaltinte de áa Sierra (23%),... 

El dicho de @e-la Sierra. es la despensa de Lima no es 

cierto" w* Al hacer esta afktici&, Van de Wetering 

utiliza una muestra de 5 ~rod&tas (papa, arroz0 triga, 
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t 

mafe y frijoles) 

nos en cuanto al 

que dan resultados sesgados0 por lo me 

arroz0 frijol y trigo. El primero es 

un producto tfpico de los valles de la Costa, Seg6n la 

estadhtica agraria de 1971 la produw5.bn de arroz en 

la Costa es el 72% de la producción nacional y es un prg 

dueto consumido txpicamente en la Costa, El consumo de 

arroz en la Sierra es sólo el 17% del total de consumo 

nacional en tz+l Per6 &OJ. Y 8s de esperar que este pro- 

ducto no influya tanto en el comercio Costa-Sierra. El 

.czaeo de trigo0 ya se sabe, es un producto mayormente Q-J 

portado y la producción nacional es deficitaria para - 

los requerimientos de la demanda interna. De allí que 

su comercio al interior del pab sea poco significativo, 

En cuanto al frijol para 1972 s8 tienen casos exkremos. 

Habría que especificar mbs bien el tipo de frijol que - 

se toma en caenta, Como se ve en el Cuadro W 8, si se 

trata del frijol panamito, 'este se trae desde la Sierra 

a Lima en 26% y si se trata, por ejemplo, del frijol c= 

balleroO se puede decir que se trae desde la Sierra en 

un 93% (véase la columna 2), 

Por otro lado no podria decirse que estos pro -, 

duetos son aBastecidon exclusiVam&nte por la Sierra, - 

pues en el caso de Lima, la Costa le proporciona un mog 

to no desestimable, de tal manera que su abastecimiento 

se reparte por igual entre la Costa y la Sierra, 
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Finalmente puede hacerse un cblculo adicional - 

interesante si consideramos la estructura de gastos fa- 

miliares, Seg& la Oficina Nacional de Estaastica y 

Censos (ONEC) 0 el porwtaje sobre el gasto total que - 

realizan las familias de Lima y que corresponde a pro - 

duetos agrfcolas es de 10,2, Seg& los rubros estudia- 

dos este tipo de gasto se encuentra distribuido de la - 

manera mostrad en el Cuadro No ll 

CUADRO No ll 

PORCEMTAJE DE GASTOS EX ALIMENTOS AGRICOLAS 

HORTALIZAS 3.7 7-l 36-3 
TUEERCULOS 2,4 4.6 23,5 
FRUTAS FRESCAS 2-6 5.0 25-S 
MENFSTRA-DERIV. l-5 2-8 14,7 

IB; 
(cl 

Fuente: 

Porcentaje sobre el total de gasto familiar 
Porcentaje sobre el gasto en alimentos 
Porcentaje sobre el gasto en productos acrrg- 
colas 

Grupo Oferta y Demanda0 Proyecciones a lar- 
qo plazo de la Oferta v Demanda de Produc- 
tos Acrfcolas seleccionados 1970.1975/19~00 
Lima 1969, ppO 68. ' 



ESTRUCTURA DE GASTOS EN ALINENTOS AGRICOLAS QUE 

VIENJ3N DE LA SIERRA 

S 

H 43,35 
T 49,34 
F 31.07 
M 49,69 

A* =AxS: :& 

A" B'C CY 

l-6039 3.0778 15-7360 
1.1841 2.2696 ll,5949 
O-8078 L5535 7,9228 
0,7453 l-3913 7.3044 

4.3411 802922 42,5581 

Sobre gastos familiares en al-4 
tos de Sierra 
Sobre total de alimentos en pío - 
duetos de Sierra. 
Sobre alimentos agricolas en prg 
duetos de Sierra. 

En el Cuadro W 12, relacionamos las cifras que 

se muestran en el cuadro ant&ior con los porcentajes 

de valor que provienen de la Sierra que vuelven a apare 

cer en la columna Sierra (S) de aquel cuadroo De esta 

manera se puede elaborar para las variedades de produo 

tos agrieolas vistos las columnas A* B* C*, Si sabemos 

que A es el porcentaje de gastos en un rubro x sobre el 

á 

total de gastos familiares G x 0 Y we' sx es el porcenta 

Gli je que representa el gasto e un producto x que proviene 

de la sierra sobre el total comercializado G o entonc+~‘: 
8 
X 
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A” Ox % =AxSxzB G= Gs 
GT 

representa el por 
-.T x 

centaje sobre ea presupuesto fz@li.ar de los gastos re= 

lizados en productos que provienen de la Sierra, AsP 

podemos afirmar que: 

- Deí total de gastos que realizan las familias limeliias, 

aproximadamente dedican a gastos en productos agrxcg 

las que vienen de la Sierra el 4.3% 

- Del total de gastos en alimentoso las familias de I& 

ma gastan en productosagrkolas de la Sierra el 

8.3% 

- Del total de gastos en productos agrícolas alimenti- 

cios las familias limeñas gastan en productos que vis 

nen de la Sierra e3, 42.!% 

Si shamos el valor de la oferta de cada produs 

to agrícola analizado anteriormente en base a los datos 

sobre comercializacibn, vemos que el resultado debe i - 

gualarse al valor de la cantidad total demandada. Es de 

cir, suponemos que el mercado de productos agricolas a- 

limenticios es& en equilibrio. Hemos visto que parte 

de ía oferta de estos productos a la zona urbana provis 

ne de la Sierra en las magnitudes señaladas en el Cua - 

dro M” 10. En este sentido, considerando esta magnitud 

E 
podemos afirmar que aproximadamente la mitad de esta o- 

ferta vienen a la Costa de los cultivos de la Sierra, 
c 
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Esto se puede indicar mediante el gráfico M" lo * 

PREIO 

pO 

0 

Gráficamente diriamos que el brea sombreada, - 

nos mide aproximadamente el valor de la oferta de estos 

productos que nos vienen de los cultivos de la Sierra, 

Sin embargo sabemos que gran parte de los agricultores 

de esta regi6n son agricultores de autoconsumo. "La a- 

gricultura cuya produccib corresponde fundamentalmente 

a una economga de subsistencia, se encuentra localizada " 

en la Sierra principalmente y se vincula con el comple=- 

jo hacienda minifundio o al latifundio tradicional pro- 

piamente dicho. Se estima que el complejo haciendemi- 

nifundio ocupa más del XX% del brea utilizada de la Sie 

rra,." &&/- En este sentido el decreto-ley 17716 de Re 

forma Agraria crea la llamada Unidad Jigricola Familiar 
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: 
t. 
‘% 

con el prop6sìto de corregir la extrema divisibn de la 

tenencia de tierras y la excesiva dispersibn de las paz 

celas. (W%ise el artikulo 98" y siguientes de la refe@ 

da ley). 

Esto significa que una parte importante de la 

disponibilidad de los productos agricolas alimenticios 

a la zona urbana depende de la'manera en que estos agr& 

cultores de autoconsumo decidan elegir su produccih y 

su "autoconsumo". Si actualmente preocupa la considera 

cibn de un estancamiento relativo en el crecimiento de 

nuestra disponibilidad de productos agricoias alimentia 
.b 

ciosO entonces es necesario ver el mecanismo que deter 

mina su oferta. Para gran parte de ella, la oferta que 

viene de los productores de autoconsumoo es posible fo= 

mular un modelo que nos pueda dar una explicacibn de su 

funcionamiento, De esta manera podrhmos ver cubles 

son las condiciones que permítirXan, por ejemplo0 un au 

mento de la oferta de estos productos o explicar algu - 

nos aspectos de implicancia en el funcionamiento de es- 

te mercado en relacibn con otros asi: como tambih podrfa 

ayudar a explicar ciertos impactos de la Reforma Agraria, 

Este es el objetivo que nos proponemos en el siguiente 

capftulo, 

4 

. 
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CITAS DEL CAPITULO III 

La Costa es la región urbana tlpica. Segbn el grupo 
"'Oferta y ,Demandaggp la poblaciån urbana de la Costa, 
respecto a la poblaci6n total del Pera, pasarå del 
2,9.6% en 1960 al 41-S% en 1980, Grupo Oferta Y Deman 
da, Perb, Proyecciones a largo plazo-de la Oferta y - 
Demanda de Productos Agropecuarios Seleccionados 1970 
i975-1980, cuadro 12, p., 40, 

2. Lima y Callao representan en 1961 el 42.5% del ingre 
so nacional y el 22,1% de la poblacibn nacional, 
Banco Central de Reserva, Cuentas *.*, cuadro 10, 

3. Cuando los datos eran desagregados en provincias, pa 
ra el departamento de Lima se considertg a Canta y 
IiuarochirZ como provincias de la Sierra., Sin embar- 
go se presentaron casos en los departamentos de la 
Sierra Central en que por ser los datos a nivel de- 
partamental no pudo verse si tales productos 

provienen de la Sierra o Ceja de Selva, Como 
fueron pocos estos casos se les tomb como Sierra en 
General. Para los fines de este trabajo, la discrh 
minaciãn entre Sierra y Ceja de Selva no es tan impou 
tante como la discriminación entre Costa 7 Sierra. 

4. asta desagregación tambi6.n permiti6 salvar el proble 
ma de no contar con la informacit)n de la procedenciã 
de frutas y granos-menestras del año 1971. Se tuvo 
,que tomar el porcentaje de ingreso regional de estos 
productos con datos de 1972, 

5. En realidad se tenza al momento de la elaboracibn, 
la mayorza de la informacibn para 1972: para granos 
y menestras se disponla de datos de Enero a Agosto 
y para frutas desde Enero a Octubre, 

6, Registrado sobre precios del año 1971. 

7, En general los desplazamientos largos, como los de 
los alimentos que vienen de la Selva hacia la capi- 
tal, son raros- Las regiones apartadas a la zona - 
urbana de Lima aportan poco en el abastecimiento de 
alimentos, Se presentan casos de productos agrlco- 
las que vienen del Cuzco o de Cajamarca, pero debido 
al riesgo de perdida o descomposicibn del producto, 
estos casos son mínimos, 
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Banco Industrial del Perb, Situacih de la industria 
manufacturera en 1965, pO 45 

Van de Wetering H., La Reforma Agraria: un enfoque 
dirigido a medir su impacto en la economla provincial, 
p* 12. 

Grupo Oferta y Demanda, Proyecciones..., p* 244 

Ministerio de Agricultura, Resumen Oo, pS 2 



CAPITULO IV 

UN MODELO DE DECISIONES 

Nuestro inter6s en esta parte es analizar - 

las caracterlsticas de la oferta de los productos agre- 

colas alimenticios que vienen de los cultivos de autcaan 

sumo o en general de las unidades agrñcolas que decidi- 

rãn entre consumir su producto y/o exportarlo a la ciu- 

dad. Y nos preguntamos ahora cubil es el mecanismos por 

el cual se regula la oferta de estos productos. En pr& 

mer lugar será necesario tener en cuenta las conclusio- 

nes generales que se derivan de la maximizacibn de uti- 
. lidades como la conducta del consumidor, tal como se pre 

sentan en la TeorZa Econ6mica, El anblisis de esta op- 

timización puede resumirse de la siguiente manera: 

Si el consumidor o unidad económica es ca - 

paz de clasificar n bienes y/o servicios xi en un or- 

den de preferencias U, teniendo un ingreso dado rr en - 

tonces comprarâ, venderá y consumirá en una situaci6n 

óptima maximizando U sujeto a la restricci6n r. Para 

el caso de dos bienes X e Y el problema es 
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Maximizar U = f (X,Y) 

Sujeto a xPx + yPy = r. 

Si U es una funciån continua y derivable en 

la primera y segunda derivadas parciales se puede obte- 

ner la posicih de equilibrio IJO 

Definiendo U* = F f (x,y) + X(r.-xPx-yPy) 

y derivando U* respecto a X, x e y, obtene 

mos las soluciones para x e y, estableciendo al mismo 

tiempo la condicibn de primer orden Al &/: 

fX Px 

'y 
= py Al 

que nos dice que el consumidor 

optimizará su posicibn igualando la raz6n de los incre- 

mentos de los Indices de utilidad de x e y (Tasa Margi- 

nal de Sustituci8n) a la relacibn de sus precios de mer 

cado, 

De las'soluciones al sistema que establece 

la condicih Al se pueden obtener las funciones de demar 

da por x o por y en tkminos de los parãmetros Px, Py y r. 

Entonces concluimos que dado U = f (x,y) la cantidad de- 

mandada de un bien o servicio cualquiera se ve afectada 

por las variaciones de su precio, del precio de otros - 



bienes y de su renta. Para el caso visto podemos exprg 

sar respecto a x que z/ 

XT> = ix (Px, Py, r) Bl 

5 Es paco coman el tratamiento de la teorña 

de la demanda del consumidor en t&minos de exceso de - 

demanda- Ser5.a interesante, sobre todo para el caso del 

que nos vamos a ooupar, considerar que el consumidor pc 

see unas cantidades iniciales de todos o algunos de los 

bienes que consume, Uno se decide a comprar o vender - 

seg&n esas cantidades iniciales sean menores o mayores 

que las cantidades que requieran nuestras necesidades. 4JQ 

Asl: sucede en nuestra agricultura de autoconsumo'en la 

que el agricultor campesino tiene un conjunto de bienes 

producidos -dotacibn de bienes- de los cuales va a de - 

mandar parte de 61 y el res& lo ofrecer6 al mercado a 

cambio de otros bienes (industriales, por ejemplo) cuyas 

cantidades iniciales son nulas, Nos proponemos presen- 

tar este cago y nos preguntamos si se siguen cumpliendo 

las condiciones de optimizacih vistas. 

1. ELECCZON EN EL CONSWlO 

Suponiendo de nuevo dos bienes x e y defina 

moc sus excesos de demanda como 
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Ex = xi - xT 

donde xT e yT son las cantidades iniciales poseídas y xi 

c yi las cantidades que va a consumir, Entoncesp la di 

ferencia entre la cantidad que demanda para su consumo 

y su dotacibn inicial,, es lo que constituye el exceso - 

de demanda. Si su dotacih inicial es mayor que la re- 

querida, esto es x9> x.# L 
VO y ofrecerã lo que le 

sibn de consumo es mayor 

su exceso de demanda es negatL 

sobre, mientras que si su deci 

que su cantidad inicial, 

xi >x T’ ser%: comprador de ese bien y su exceso de deman 

da es positivo. 

Si tanto su dotaciõn inicial como sus reque 

rimientos de consumo son positivos, xT> o, xi> 0, nos 

encontramos con el caso de un productor que es tambien 

consumidor de su producto. Su funcih de utilidad esta 

rb definida como en U = f(x,y) por sus cantidades de - 

bienes a consumir x yp pero en tkminos de los excesos 

de demanda de los mismos: 

X = Ex + xT 

Y = EY + YT 

Suponiendo que nuestro agricultor demanda x 

I e yp produciendo ~610 el bien x y siendo la cantidad ini- 
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cial del bien y nula (por ejemplo x puede ser papa e y 

aceite) la ordenaciân de sus preferencias es 

U = g(Ex + xTJ y) 

t 

Su ingreso ser% igual al valor de su produc 

ción o cantidad inicial x$x I que es la renta que obten 

drfa si vendiese toda su producción: 

r = x Px T 

Si el productor agricultor decide consumir 

x0 e*y, entonces sus gastos estarån definidos por sus - 

compras y serån 

)bpx + YOPY 
. 

(se puede d- ecir que se compra a sí mismo x0@ la cantidad 

que consume), Asl su renta estard definida por la expre 

sien 

x Px + y Py = XTPX 

o en thminos de exceso de demanda usando Ex = x-x* 

ExPx + yPy = 0 

Esto tambih indica que el valor de los bienes que com- 

pra debe igualarse al valor de los que vende. 



Su posiciãn 6ptima se obtiene entonces 

Maximizando U = g (Ex + XT' y) 

48, 

Sujeto a Ex Px f y Py = 0 

Igualmente, si U es una funcibn continua y 

derivable en sus segundas derivadas parciales, se obtez 

drb: la posicibn de equilibrio: 
.- 

Naximizando U* = G g(Ex + xTP y) - A(Ex Px + y Py) 
1 J 

Las condiciones de primer orden se hallan L 

gualando a cero las derivadas parciales de U* (ya que U* 

es funcibn de Ex, y p h ) respecto a Ex, e ye 

. 
au* aG - xpx 0 -=- = 

aEx aEx 

au* = aG 
ay 

---XPy =o 
ay 

au - = Ex Px + y Py = 0 
ax 

si se tiene que Ex = x - xmp luego 
.L 

aEx = 1 
a 

y entonces 

Reemplazando 

terior, este 

aG %x=& =-i?S 
ax ax ax aEx 

esto en la primera 

se convierte en: 

ecuaci6n del sistema an 
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Ex Px + y Py = 0 

sistema que nos da las condiciones A2 

g& px 
GY Py 

que es idsntica a las vistas antes en Al. Es decirp - 

E 

A2 

viendo el gråfico N02. 

Y 
'"Ei agricultor elige se yo 

t 
GRAPICOMO 2 

(compra yo y vende xT - x0) 

YX8 hasta que los incrementos 

de los indices de utilidad 

YO de x e y se igualen a la 

1 U relaciejn de sus precios". 

Esto se verifica 

to A del grsfico 

en el pun 

Resolviendo el sistema de equilibrio E, se 

logra determinar Ex (y pqr lo tanto la cantidad que con 

sume) e y en función de Px y Pyo Pero eQué pasa con la 

renta r que no aparece en el sistema3 Como habíamos de 

finido r igual a XT Px, entonces un cambio en el precio 

de x va originar un .; :mbio en su renta, Es deciro ya - 
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no se puede hablar de cambios en los precios de x indepen 

dientemente de la variacián en su renta, 

Ya que dr = XTdPx + PxdXT un cambio en Px es 

tambien un cambio en la renta y es en este sentido doble 

que va a influir sobre su cantidad demandada, Por otro 

lado un cambio en XT+, que por ahora lo consideramos cons 

tante, significa también un cambio en su renta. En coy 

secuencia tenemos dos cosas importantes; 

1. Que la restriccien del presupuesto del agro 

cultor se verá afectada tanto por las varia 

ciones en d precio del bien que produce como 

por variaciones-en el nivel de su producciQn. 
I 

2, Que una variación del precio de su producto, 

dada su dotacibn de bienes, afecta a la can 

tidad demandada de un bien tanto por la va- 

riaci&n misma del precio relativo como por 

su efecto sobre el ingreso monetario, 

De modo que la variacibn en el precio tiene 

para el agricultor no ~610 un efecto de renta real en 

el sentido de Slutsky, sino también en efecto de renta 

monetaria y la cantidad demandada puede formularse al 

igual que en El como la expresibn: 

c 
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XD =x Px,PyPglPXIXT)‘ 
c 1 

donde se ha reemplazado r porg(PxpxT). Este resultado 

tiene importancia por que cuando el agricultor determina 

el monto de su cantidad demandada, est$ determinando al 

mismo tiempo la cantidad que va a ofrecer al mercado. 

Es decir, dada su dotación de bienes, su eleccibn en el 

consumo determina la oferta de su producto. 

&CQmo influye la variacibn de los precios - 

de los productos cultivados por el agricultor, sobre la 

oferta de estos productos a la zona urbana3 Considere- 

mos nuevamente el gráfico N"2.. 

La recta presupuesta1 yx p llam6mosla Llp 

se define como Ex Px + y Py = 0, En términos de y esto 

se expresa como 

Y= -Ex PX = XT px _ Px L1 -x 
PY PY PY O 

entonces tenemos que su pendiente es - e y su ordena 

da en el origen T es XT px ., 
PY 

La representacibn de una variacibn en el pre 

cio de x igual a APx, desplaza la curva o recta Ll ha 

cia L2" otra recta presupuesta1 con pendiente absoluta 

mayor a la anterior; 0 sea: 
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Y= 
Xi (px + APx) _ (Px + APx) 

PY 
X0 

PY 

= 
XTPXBPX +APx (XT-x01 

- 
PY PY 

Yo 
PY 

= $1 + xT-% Apx 
PY 

. 

Si el aumento del precio de x es positivo ( APx > 0) I el 

desplazamiento sers hacia arriba como se muestra en el 

gr%fico N"3. 

GPAF'ICON" 3 Px 

Este desplazamiento en t&rminos del bien y 

se define como Entonces un aumento en el 
APx, 

precio de x hace aumentar en valor absoluto la pendiente 

de la recta presupuestal, indicando que ha aumentado la 

renta real del productor y que estå capacitado para ad- 

quirir mås bienes de x y/o de yO Suponiendo que con el 

aumento en su renta quiera comprar ~610 mSls bienes de y,. 

la nueva cantidad r,~-1.: adquiera depender5 del tQrmino 
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(XT - X0) o mejor,aGn, de xo ya que xT es dado. De modo 

que si consume toda su produccih xo = XT' no aumentará 

su capacidad de compra en ye Inversamente el cambio mg 

ximo de su poder adquisitivo se da cuando s = 0 .y que 

en valor es igual a xT APx, 

Suponiendo que el consumid&-productor maxi 

miza su funcih de utilidad cC&l serla la candicibn (o 

condiciones) para que un aumento en el precio de x sig- 

nifique un aumento en la oferta de este producto? 

Si la oferta de x8 Sx es igual a 

Sx = xT.- ~0 = -Ex 

entonces podemos definir la oferta como igual al excede; 

te de demanda por x con signo opuesto. Y bien podríamos 

graficarlo en el eje negativo de las x (la ecuacibn de 
Px oferta en t$rminus de Ex serfa entonces y = -Ex - )* 
PY 

Viendo el gráfico Mo3 el productor está en equilibrio 

ommx s X 
0 X 



en A (alle se cumple la condicibn A2) o Un aumento del 

precio de x0 @x le hace tener mås poder de compra en 

bienes x yju y., Sin embargo para que haya un aumento 

en la oferta de xp la nueva posicibn de equiìibrio debe 

estar entre D y B que corresponden con D* y Be y valo- 

res de oferta mayores que 13, (no podrea estar entre 

Fpuesto que esto significarla estar en un nivel de 

utilidad o satisfaccibn inferior al inicial). 

Pero teniendo presente que un aumento en Px 

es un aumento en su renta real y que una posicibn entre 

D y B signfica una disminución en el consumo de x, en- 
. tonces una condicibn necesaria para que un aumento del 
, 
L precio de x signifique un aumento de la 

producto es que este bien x sea para el 

bien inferior, puesto que el aumento en 

taria hace que disminuya su consumo por 

Por otro lado un aumento del precio del bien 

oferta de ese- 

productor un 

su renta mone- 

X. 

que produce aumentar& su poder adquisitivo en un valor 

monetario igual a (xT - xo) Px, este nuevo ingreso lo 

usa& para un consumo mayor de x e y si ambos bienes 

son normales, El desplazamiento al nuevo equilibrio en 

el caso de que x sea un bien normal puede verse en el 

c 
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Por la interpretaci6n de Slutsky, el despla 

zamiento de la posici6n de equilibrio de A hacia F pue 

de descomponerse en dos efectos: .el "efecto sustituci6n" 

y el Yefect6 renta*". Por el efecto sustituci6n (Es)I 

el individuo se desplaza por la 1Zínea X'YT parahla a 

AyyT, quru mide el nuevo preciolelativo, desde A hasta 

S sustituyendo x por y en una cantidad 3%=X2 - Xo" 

Por el efecto (Er) p renta el individuo pasa.de S a F 

consumiendomås de ambos bienes por ser normales y en 

un monto, Er = X c- X 1 2" La suma de ambos efectos da el 

efecto total (Et) del cambio en Px; 

Et = Es + Er = (X2 - X0) + (X1 ; X2) = X1-X0 

El efecto total es negativo por ser el efecto sustitu- 

cibn mayor que el efecto renta y esto permite que la p- 

sioibn final F est¿Z entre D y B, lo que permitir5 un au 

mento de la oferta de este producto sin necesidad de 
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que x sea inferior, en una magnitud SI - Soo 

i 

Por lo tanto otra condicibn para que el aumeq 

to del precio de x signifique un aumento en la oferta 

de este producto es que este bien x siendo normal, tez 

ga un efecto de sustitución mayor que su efecto de ren 

ta. Obviamente si a esta condici6n se le impone la o- 

tra de ser inferior el aumento de la oferta ser3 aún mg 

yor. 

cPor qu6 existen bienes inferiores?, la ex- 

* 

plicacien dada anteriormente (y la que generalmente se 

da) y que define un bien inferior como el bien cuya V¿J 

riaci6n en su demanda es de sentido opuesto a la varia 

cien de su ingreso, no explica completamente la natura 

leza del bien inferior. No obstante es importante pa- 

ra nuestros propósitos, poder explicar por qu& sucede 

este fenbmeno y mãs aCin si se es capaz de predecirlo, 

Es de notar la casi carencia de este tratamiento en la 

Teoria Econ6mica, Quienes han tratado de hacerlo han 

llegado a la explicaci&n de que "'los bienes inferiores 

son consumidos en grandes cantidades cuando los ingre- 

sos son pequeños, pero que se sustituye,. en todo o en 

parte, por mercancias de mejor calidad cuando estos 

(los ingresos) suben OoDo La mayoría de las calidades 

mcís bajas de merr nefas son, en nuestro sentido, proatic 



b 

f 

tos inferiores" z/- Sin embargo es posible "decir mcis"' 

sobre esto si tenemos presente la teorla de las preferen 

cias lexicogrbficas. 

Esta teorla define bbsicamente dos conjuntos 

x y N yO El conjunto X estCI formado por todos los bie 

nes o servicios que pueden conformar la canasta del con 

sumidor y el conjunto N por todas las necesidades de 

tal individuo, Entonces cada elemento de X puede satis 

facer un grupo de necesidades del conjunto N en ciertos 

grados de "intensidad" UiO Si ordenamos un vector de 

utilidades como: & 

V = U1 (XI) * U2(x~)# Oe0 
II x1 

'n('l) 
J 

de tal manera que el índice de utilidad Ui implica un 

orden decreciente de necesidades i o es decir, X satis 1 - 
face mejor la necesidad 1 que la necesidad 2: 

Suponiendo que existe otro bien X2 que satisface tambih 

las necesidades 1, 2, 3 .,ool n. en una ordenacih 

v = iJ1 
x2 ¡I 

(X2) P u2. (X2) B -0 oe Un 
3 

se preferir5 X1 si 
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0 sea cuando el bien X 1 satisface mejor la necesidad 1 

que el bien X2 (quizå por ser de una calidad mejor)., 

En caso de que UI = UI 8 es decir haya un mismo 

Sndice de satisfaceion con X1 que con X2' se preferirá 

Si no tuvikamos en cuenta el ingreso y cs- 

te aumentara progresivamente, se podrla ir incrementa2 

c 

do el consumo de algunos bienes, Por ejemplo vamos au 

mentando el ingreso y el consumo de X1. para-satisfacer 

nuestra necesidad hasta llegar a su punto de saturaci&n, 

Por el principio de 1 a subordinacien de las necesidades 

segtin la cual la satisfacci6n de la primera necesidad 

hace que una segunda se manifieste, el bien X1 se segui - 

rb comprando para satisfacer una siguiente necesidad 

~610 si el bien X1 es el que satisface mejor la segunda 

necesidad, De otro modo se escojer5 otro bien j tal 

que 

u* (Xj) > u2 (X1) 

. 

estando ya saturada la primera necesidad y est6 al al- 

cance de su nuevo ingreso. Habrk, no obstante, otros 

bienes Xt que satisfacen en primer lugar una necesidad 

menos importante pero que no cstCin al alcance del ingre 



so del consumidor. 

En el caso que analizamos, el agricultor al 

disponer con una abwdancia relativa de su producto x 

para satisfacer una necesidad UI( es muy probable 

que llegue a satisfacer totalmente la necesidad UI y se 

este "fijando"' en satisfacer necesidades menos importan - 

tes UL(x) por ejemplo. El agricultor de autoconsumo 

puede ser un buen ejemplo para el cual se presente la 

saturacih de una necesidad, Al definir el autoconsu- 

mo estamos definiendo båsicamente el caso en el que el 

productor posee una cantidad inicial XT mayor que el 

monto que dwide consumir xog es decir xT >xo. Si el 

agricultor decide consusnir x0 y no mbs de este monto es 

por que considera satisfecha su necesidad: U1(xo)., Si 

un aumento en el precio de x le aumenta su poder adqub 

siti,vo y as1 puede alcanzar nuevos productos yp tal que 

u2 (y) > u2 (XI 

entonces sería muy probable que x se manifieste como un 

bien inferior al ser desplazado por el producto ye De 

esta manera aumentar5 el consumo por Lienes yp disminu- 

yendo su consumo por x, Esto significa que quedara dis 

ponible un monto mayor de x para ofrecerlo al mercado. 

Luego una polftica de precios de x alto, serea conveniez 

te para aumentq-* la oferta de alimentos en la zona urbana, 
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Alternativamente se sabe que los consumido- 

res gastan una gran proporcian de sus ingresos en lo 

que consideran una mercancfá inferior si el nivel de vi 

da de aquelllos es muy bajo. "Cuando el nivel de ingre 

so es bajo los consumidores pueden satisfacer una gran 

parte de sus necesidades de alimentacibn con un solo ay 

tliculo alimenticio de uso general.., que se sustituirá 

por una dieta m5s variada si el ingreso sube" L/ 

Si el desplazamiento de Ll a L2 es variar la 
Px pendiente - p el efecto causado por un aumento del 
PY 

precio de x es el mismo que causa una disminuci& del 

precio de yO Esto es importante puesto que entonces u 

na bolftica de precios para aumentar la oferta de x bien 

puede ser manejable via variach en los precios de yO 

2, ELECCION EN LA PRODUCCION 

¿CBmo es la eleeci6n en la producci$n del a 

gricultor?, La producci6n para el agricultor estCi de- 

finida por- el nivel de trabajo q-ue decide disponer en 

sus labores agrflcolas para una funcien de produceitin da 

da: Sin embargo, resulta interesante observar el nivel 

de trabajo en têrminos de ocio o descanso y es en este 

sentido como se tratar6 aque, Como hemos definido la 
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renta del agricultor como el valor de su producci6n to 

tal, esta nos servir3 de medida de su ingreso. Enton- 
ces el agricultor dispone en el lado de la produccik, 

de dos bienes, su producci&n y el descanso o mejor di- 

cho de su renta y ocio, V las decisiones para su elec 

cibn en la producciôn depender5 de la relaci6n que ha- 

ya entro estas dos variables: renta y ocio. 

Si definimos como D el tiempo disponible to 

tal que se puede ser dedicado al trabajo y Lo el uso 

que efectivamente hace de ese tiempo disponible, enton 

ces el ocio o descanso (do) vendrå definido por la re- 

lacibn 

c 

do = 19 - Lo 

(Su exceso de demanda por descanso Ed, vendrla dado por 

Ed=do-D) 

El grdfico No5 indica la 

GFtAm20N0 5 relaciân que puede haber 

entre el descanso y su ren 

ta, vale decir entre el tra 

bajo y la producciGn, 

En este sentido 

cibn constituye 

de producci&, 

esta rela 

la curva 

Asl si es 



tando en el punto A el agricultor goza de una renta y 

producci6n x0, con un descanso do y desea aumentar su 

renta hasta x 1' tendrd que deshacerse de un poco del 

bien descanso hasta dl con lo cual no habrPa hecho otra 

cosa que aumentar el nivel de trabajo para aplicarlo a 

la producciBn, 

Definamos esta relacibn renta-ocio de la for 

ma 

XT i=i ô(d) 

que tambien nos indica la funcibn de producci6n en la 

viene a ser el incremento 

disminución de una unidad 

cosa que la productividad 

de la producci6n debido a la 

de descanso y que no es otra 

flsica del trabajo con signo 

negativo. 

Como se definid antes las preferencias del 

agricultor entre los bienes x e y ahora habrå que aña- 

dir un bien m6s y una nueva restricci6n (la funcibn de 

producci6n) D Incluyendo el ociof se define entonces 

un conjunto de preferencias como:: 
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la que habría que 

Maximizar 

Sujeto a 

x Px + y Py = %PX 

5 ?P = 6(d) 
:. 

se puede formular una ecuación que considere ambas res- 

tricciones reemplazando la bltima ecuaci6n en la Prim+ 

ra, Entonces nuestro problema es ahora ver c6mo se de 

. 

termina las condiciones de optimizaci6n simultbneamente 

en la elección en el consumo y en la producción. Para 

esco habrb que: 

Maximizar 

Sujeto a 

U = fl ku yu d) 

xPx+yPy= s(d) Px 

definiendo como antes 

1) 

2) 

3) 

4) 

U*=F fl(x"yPd) - 
c X(x Px + y Py - ô(d) Px) 

3 
y derivando se tiene que 

a= fx 
ax -APx =o 

a= 
ay fy- APy =o 

E3 
,x: = fd 

ad - APX ôs= 0 

au* - = x Px + y Py - 6 (d) Px = 0 
ax 

Esto es, un sistema de cuatro ecuaciones y cua- 

tro incógnitas a determinar xC yo d, x a De la primera 

y segunda ecuación se obtiene la.,r&lación A3 
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I ’ t 
fx 
fY 

vista anteriormente y 

=px 
PY A3 

que condiciona la situacih 6pti- 

ma en la eleccih entre x e y a que la relaci6n de ta - 

sas marginales de sustituci& se iguale a la relaci6n 

de precios. Pero al mismo tierno de las ecuaciones 1 y 

3 se tienes 

fd -60 fx = A'3 

que nos indica que tanibién hay que igualar la relacidn 

de los hdices de utilidad de renta y ocio a la pendiefi 

te de la curva de transformacih Esto se puede obser- 

YD 
var en la figura NO 6. El 

punto A' representa la conC& 

cibn A'3 al mismo tiempo que 

determina un nivel de ocio doC 

asigna un valor 5 en la f- 

ci6n de produccih. Luego - 

tambihn determina su ingreso 

%Px y las cantidades posi- 

bles (recta de balance)de ce 

pra de otros bienes, El rnoa 

to de consumo de estos bienes 

se define por la condicih A3 en el punto A del grbfico 

No 6 el mismo que determina el consumo x0 e yo que fina& 



mente como se sabe determina el exceso de demanda u 0 - 

ferta al mercado urbano,, Como se ve todos estos nive - 

les se det&znínan símultåneamente al maximizar U* y re- 

solver el sistema E3, 

i Be este -sistema E3, que podemos reformular en & 

na forma general. re-emplazando el valor de Za productiv& 

dad del trabajo Px B'por Pds 

Ux (x,yEd). - Px = 0 

uy (x,ycf$ - Py = 0 E4 
.Ud (x,y,& + Pd = 0 

x Px + y Py - (d) Px = 0 

podemos deri.var las funclcrnes de demanda para x0 yp d0.y 

Nuestras condiciones de equilibrio son cuatro y 

comprenden ocho vari.ables C xC x,y,doPx,Py,PdOx$, Pres 

cindiendo ahora de todos 10s problemas planteados por - 

Ia mul.tipJS.cidad de solucionesa srlpongamos gueccuatro - 

variaW.es pued,en ser resueltas en funcibn de las cuatro 

restantes; en particu.La~ Á. x,y-,d en t8rminos de Px, 

py, ,Rk &fQ obtenehos de a&lf las funciones siguientes: 
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las propiedades de estas funciones se vinculan a las cs 

racter$stícas estructurales del sistema de equilibrio, 

Consisten en los supuestos relativos que se hagan'acer- 

ca de la pendiente, curvatura0 monotonfaO etc. de las re 

lacíones vistas anteriormente0 Como se ve las funciones 

de demanda quedan determinadas a partir del sistema an- 

terior, Conocido el sistema de precios las funciones - . 

‘ 

de demanda pueden ser definidas incluyendo ìa relacíán 

entre renta y ocio el cual va a determinar el valor de 

la pruducc~bn, Esta rela&& habr& que tratarla luego* 

De modo que el problema de explicar la elecciQin 

en el consumo y en la pr-oduccítin sigrrifica para el pro- 

ductor un problema de determinaci& de los excesos de= 

demanda de sus bienes incluvendo eb traba&. Y esta de 

manda depende tanto del precio del bien que produce y 

del precio de los bienes que compra como del precio de 

los servicios y de la función de producci&. 

GuUndonos por el. Gráfico M 6 completemos el- 

mecanismo en la elección en el consumo y en la producción, 

incorporando en nuestro análisis la relacíón existente 

entre el ingreso del productor y su fuerza laboral. Ha 

bfamos dicho Que el ingreso del productor es de $Px, 

Con este ingreso èl podria conseguir yc al precio PyO de 

tal manera que tambí& podriamos indicar el ingreso mors 
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tario del agricultor por y,.$?y., Con el fin de emplear - 

las variables ya conocidas, la relación entre el ingre- 

so y el trabajo podemos realizarla en thnínos del bien 

Yb Si el ingreso del agricultor es 

%p = Y*PY 

entonces 

yT -zdz. 
PY O nos mide su ingreso real 

en thninos de ye Con esto podrhmos elaborar el grcif& 

co PB0 7 que nos indica la relacih ingreso real-trabajo- 

Esta relación nos dice cubl es el nivel de trabajo que 

el agricultor estb dispuesto a ofrecer a los distintos 

niveles de su ingreso real. Obsérvese que el ingreso - 

real no viene a ser otra cosa que su poder adquisitivo 

en bienes ya 0 sea que su capacidad para obtener los - 

bienes y aume+arbI. aumentando su ingreso real, si aumeg 

ta su prodp&& yec, si aumenta Px, 0 si disminuye PyO 

En todos estos casos aumentarTa la relación %Jpx 
PY - 

El 

Grbfico 7 puede interpretarse también como una función 

definida en base a la sustitucih que el product& hace 

entre sus dos bienes, yo descanso- 0 en términos de L, 

Robbãnso una relación que expresa la demanda total por 

ingr& en-tdrminos de esfuerzo realizado- Conforme el 

agrhultor'quiera obtener ingresos mbs altos0 él debe g 

mentar su dedícacibn al trabajo- Pero esto sucede sólo 
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en el tramo OA de la curva, En el punto A, ingresos m& 

altos traerea como consecueg 

cía niveles menores de dedícs 

cíón al trabajo, 0 sea que . . -..e__-l.. -I.._--__" 
un alza en su ingreso real pu= 

de hacer que el agricultor - 

algunas veces trabaje con rn= 

nos intensidad y otras que - 

trabaje mucho mbs. Todo de 

pender& de la elasticidad de 

esta demanda en tkminos de esfuerzo. Si la elasticidad 

de demanda es mayor que uno nos encontramos en el tramo 

OA de la curva de demanda total, es decir. un aumento en 

el ingreso real tendrb como consecuencia un aumento del 

trabajo total realizado, Mientras que si esta elasti& 

dad es inferior a la unidad, el aumento del ingreso real 

traer& como consecuencia una disminucí6n en el nivel de 

trabajo 9J0 

Con esta relacibn podemos completar el modelo de 

decisiones que considera la elección en el consumo, la 

elección en la produccibn y la demanda por ingresos en 

términos de esfuerzo. Este modelo se representa en el- 

GrSfico EJo 8, 
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1 
D 

d 

La elección en el consumo representada por el punto A, 

nos dice que el agricultor decide para su consumo xo - 

del bien x e yo del bien ya determinando asl" la oferta 

del producto x a la zona urbana +-xoa Su elecci6n en- 

la produccidn le indica que para producir 3 debe hacer 

un esfuerzo igual a Lo determinando asf su ocio doe Si 

su ingreso se mide en términos de y (y,) el grbfico nos 

indica el punto E su demanda total por ingresos0 en t& 

minos de esfuerzo. La recta 57 es sim&rica de tal 

manera que el tiempo disponible D D que posee el agricul, 

5 tor lo dedica al trabajo o aI. descanso. Asg tenemos que 



su tiempo disponible B es igual ar 

Suponemos por otro kado que tanto la eleccián - 

que el agricultor hace en su consumo (A) c como en su - 

produccihn (A') D se realiza sihult$neamente. Esta hip& 

tesis se expresa también en las ecuaciones.que Walras - 

desarrólla en su modelo, El sistema de ecuaciones E4:, 

es similar a las ecuaciones que aparecen en la Seeci¿h 

201 de la obra de este autor- 20/, De manera que aqus 

llas relaciones pueden ser sintetizadas como lo muestra 

el Grbfico No 8, 

, 

Son estas0 pues0 las principales relaciones den 

tro de las cuales se desarrolla bdsicamen"le la conducta 
.c 

del agricultor de autuconsumo, Sus decisiones en el - 

consumo y 3a producción se interrelacionan c&. las va - 

riables vistas, Los efectos que causen las variaciones 

de estas vari&les pueden determinarse a partir de la - 

forrhulacirin deE modelo, per ejemplo0 meaante est&ica 

comparativa, ,En el. siguiente capr"tulo de conclusiones 

se analiza altgunos de estós efectos. 

. 

, 



CLTAS DEL CAPITULO IV 

1. 

2. 

5 t 3. 

#, 

Se utilizar6 en lo sucesivo el m&odo del multipli- 
cador de Lagrange. 

Se supcndr&por dadas las condicfones de segundo os 
den."' 

Esta funciein de demanda.es..Qomogénea de grado cero 
en precios y renta, 

La .fuerza-de,;tr&ajo es el caso típico, Puede consi; 
der+?se que nu,estra cantidad inicial eso por ejemplo 
2&horas diar@s y que deseamos consumir (para elo 
cio) 6610 partede .eZla ofreciendo así el exceso de 
nuestra demanda" Esto se verb,luegoo 

. . Figueroa La Teoria de las Preferencias Lexicocráfi+ ; 
c.:~~as'* p&&&ada en el Dpto. de Econom& de la Univeg 
':.sidad- &~&$.ca. ,.i$ : - ,) -,. ,+,. <'ii. '." '"- ,ti _.,. . , '* ,, : , '.' ~ ;" ;‘l.' ; i * . '.. ", __-._. ', ..-:... ‘. .;. ".!. ;,~- ".L .-.;.,.b.. ,& .,..,, "i...,.. 

i ..f- i " '? " ,'-;(y<- t,' .,",, L'; .y * 
"' 7e fiì&s '30 R,'i o&.cit, D pe 33: ', ',..C.::<‘:.. .-', 

r,--, . . . . "e-.-w. 
8, Similarmente a lo que@Spone P:AA, Samuelson Funda- 

mentos del análisis Econ6mico, p., 101. .;i-: :.,, .I " ‘.. 
9. .$&&-J-&&- L ~ “'Elasticidad,,de.la Demanda de Renta en 

:; fun@%% del EsfuerzoLIo .T&&m$a & .,.&"'D$.st@$wcj& de 
“‘l;;& .&fi&a, pQ 204;; _ ” ..,T ,.. ny . . , ,: 

. : .“;.5’: , 1 : 

10, Walras Lo0 Elbmentsiof Pure Economics, Lesson 20, 
sec. 201, : .' > i :,: ,:;:p .' 



CAPITULO V 

CONCLUSIONES 

1. ELECCION EN EL CONSUMO 

La eleccion en el consumo que decide el a 

gricultor, incide directamente sobre la oferta de SU - 

producto x a la zona urbana. Su demanda por x es fun- 

cibn de su precio Px, del precio de otros productos 

que no produce como Py y de su ingreso xTPx, Un aumen 
- 

to en Px tendrá el mismo efecto que una disminucibn en 

Py, pero una variaci6n proporcional y en el mismo senti 

do en los precios de ambos productos no alterar% su e- 

lecci6n en el consumo {las funciones de demanda son ho 

mogéneas de grado cero en precios) 0 

A. Efectos del aumento en el precio de x sobre la ofer 

ta de este producto a la zona urbana 

g x es para su productor un bien normal (Fig.1) 

Un aumento en el precio de x (o disminuci6n en 

el precio de y) originará un aumento de su ofer 

ta, si el "'efecto sustitucign" que provoca en 

el agricultor (x,-x,) es mayor que su "efecto - " 
renta" (x2-x1): el aumento en el consumo x por 

c 
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haber aumentado su riqueza, no es tan grande co 

mo la sustitucibn de x por el bien y al ser este 

más barato,. 

g x es para su productor un bien inferior (fig. 2) 

Todo aumento del precio de x (o disminucign del 

Pyp harb aumentar la oferta de este producto a 

la zona urbana: su mayor riqueza lo induce a con 

sumir otros bienes como yt de mejor calidad. 

Efectos sobre la disminucibn en el precio de x en 

la oferta de este producto. 

3 x es para su productor un bien normal (fig. 3) 

Una disminucign del precio de x (o aumento en el 

PY) v aumentarå la oferta de este producto a la 

zona urbana si el efecto renta que origina este 

cambio (X0 - X1) es mayor que el efecto sustitu 

ciBn (x,-x,) 0 la disminución del consumo por x 

al ser mEis pobre es tan grande que no compensa 

la sustitucien por x que es m5s barato. 

b2 x es un bien inferior para su productor (fig- 4). 

Una disminuciôn en el precio de x (o aumento en 

Py) reducir6 la oferta de este producto a la zo 

na urbana: consume x por ser m5s barato y por ha 

ber disminuido su riqueza. 
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II, ELECCION EN LA PRODUCCION 

La eleccibn en la producción que decide el 

agricultor incide indirectamente sobre la oferta de - 

su producto,depende bbsicamente de sus preferencias en 

tre su ocio y renta o alternativamente en el uso que ha 

ce de su tiempo disponible para dedicarlo a la producci6n 

agrícola o a otra actividado' Las preferencias entre 0 

cio y renta quedan definidas por su demanda de ingresos 

en términos de esfuerzo. Y la incidencia sobre la pro 

duccibn dependerå'de la elasticidad de esta demanda. 

A. Elasticidad de demanda por ingresos del productor- 

mayor que la unidad, (fig- 51 

Un aumento en el precio de x (o disminucibn de Py)# 

aumentarb el nivel de produccibn de xT x,$ r si la 

elastitidad de la demanda por sus ingresos en têr- 

minos de esfuerzo es mayor que la unidad: tratar5 

de producir mCis incentivado por un aumento de su in 

gres0 real. 

B. Elasticidad de demanda por ingresos del productor 

menor que la unidad. (figo 6) 

Un aumento del precio de x (o disminucibn del Py) 

disminuir3 el nivel de producci6n de xT a xi p si 
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la elasticidad de su demanda por ingresos en thmi 

nos de esfuerzo es menor que la unidad: es lo sufi 

cientemente rico como para darse el "lujo"' de des- 

cansar mCis o de dedicarse a otras labores no agrl- 

colas. 

c. Desplazamientos de la función de producciOn (fig.7). 

Los desplazamientos en la funcibn de produccih - 

pueden ser causados por el aumento de la producti- 

vidad del trabajo del agricultor debido a su tecni 

ficacih o a los efectos que se deriven de la apli 

cacibn del decreto-ley 17716 de Reforma Agraria,, 

u4rtlcu10 1p * 

Si consideramos constanté el nivel de trabajo que 

efectda el agricultor (Lo)p (y por lo tanto su ocio 

u ocupacibn alternativa), un desplazamiento positi 

VO de la funcibn de produccibn aumentard la oferta 

de este producto a la zona urbana si el bien y es 

un bien normal (fig. 7): 

El 

un 

aumento de la produccibn (xi - xT) significar5 

aumento de su renta y una posibilidad de aumen- 

tar su consumo en x y/o ye Si el aumento en su' - 

consumo de x es como AB quedara absorvido el incre 

mento de la produccibn, ya que m = xlfi - xTV Mien 
I  
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tras su nueva posición de equilibrio este en la pag 

te superior del segmento AB el aumento en su. consu- 

mo por x será menor que el aumento en la produccidn 

de x0 Pero cualquier posicibn sobre Zi$ significa- 

rb un aumento en el consumo de ye En otras pala - 

bras al haber aumentado su ingreso ha aumentado su 

consumo por y, luego y es un bien normal, Como en 

este caso el aumento en la producci6n de x es mayor 

que el aumento en su consumo de este producto en - 

tonces aumentar5 la oferta de x a la zona urbana. 





BIBLIOGRAFIA 

Banco Central de 
Reserva 

Cuentas Nacionales del Pere, 1950- 
1965, 19504967, -1960-1969. 

9 Anexo Estadístico 1960-1969, T.11. 

Banco Industrial del 
Perúi 

Situacibn de la Industria Manufae- 
turera en 1965, Lima 1966. 

Instituto Nacional 
de Planificacih 

Modelos Interindustriales de la 
Economfia Peruana, Tabla Insumo- 
Producto 1968, Lima, 1972. 

Figueroa, Adolfo La Teorla de las Preferencias Le- 
xicogråficas, Dpto. de Economia. 
Universidad Catõlica. 

Grupo Oferta y 
Demanda 

Proyecciones a Largo Plazo de la 
Oferta y Demanda de Productos A- 
gropecuarios Seleccionados 1970- 
1975-1980, CONESTCAR, Lima 1969. 

Hicks J.R. Valor y Capital, F,C. E, P!iexico 
Tercera Edicih, 1968, 

Ministerio de 
Agricultura 

Estadistica Agraria 1969, 1971. 
Oficina de Estadística del Minis 
terio. 

r Hoja de Balance de Alimentos, 
1965, 1966, 1967, 1968, Of. de Es 
tadPstica, Lima 

Robbins, Le 

Movimiento de Productos Agrholak 
Alimenticios ingresados a Lima Me- 
tropolitana durante el año 1971. 
SI34AP. Direccih de Comercializa- 
cih. 

"Elasticidad de la Demanda de Ren 
ta en funcih del Esfuerzo" en - 
Teorza de la Distribucih de la 
Renta, Aguilar 



Samuelson P.A. Fundamentos del Andlisis EconQmi- 
co,, B. Aires, 2OEd. 1966. 

Twomey Michael Ensayo sobre la Agricultura Fe - 
ruana, Publicaciones CISEPA, Li- 
ma, 1972. 

t 
Walras, L, Elements of Pure Economics Ed. 

William Jaffe, Homewood, Ill., 
1954. 

Wetering Van de La Reforma Agraria: un enfoque 
dirigido a medir su impacto en 
la EconomPa Provincial. Estudi 
14, Misibn IOWA, 2970. 

.O 

Thorp, Rosemary Inflacián y Polltica Econeimica 
Ortodoxa en el Perd, publicación 
traducida, 



I 
‘4 DEP-DEMIONQNIA 

l.- RICHARD WEBB. "InfomesobrelaCaptaci6nde~~~~sosM~ieros 
kliciomles por el B.V.P. 

2.- ALFRED H. -* "Estimaciones de Activo Fijo e Immrsiones: 
Sector &hnufacturero". Versi6n Preliminar, Setiembre de 1971. 

3.-ALFRED H. !?AULNIERS. 'ValorAgreyadoe Ihversi6nenel Sector 
Cbnstrucci6n". Versibn Preliminar, Setietke de 1971. 

4.-í%xcm1mm. "9MecanisrnosdeDifusi6ndel~~ien~y 
Elecci6n de %xnologXa". Ncnrimbre 1971. Publicado en 'Ybnercio 
Exterior'*, M&icú, Marzo 1972. 

5.& NCKFO FIGUEROA. '%ignaci6n de I%xursos, Ehpleo y Distribución de 
Ingresos en la &o&a Pemana". Ehero de 1972. 

6.- CJESAR PIz@mAw& 
Setiembre 1972. 

"ti Protecci6nAduamxay el ~e&nienti ~ccmhico~~. 

7.0 mcHAEL !lI%QmY* 'Ensayos&relaRgriculturaPeruanai". Dic&mbre 
1972, 

8.- ADOLFO FIGUEROA. "El lhpacti de las Refomas Actuales sobre la Dig 
tríbuci6n de Ingresos en el Per@'. Marzo 1973. 

9,. MA?lIMD VEGA- 
Mayo 1973. Serie di 

"El Financiamien~ de la Pequeña Industriat'o 
Documentos de Trabajo No 9. 

p.- CESAR -. "'El lhpacb de las Refoxnas Actuales sóbre ka Distri 
bucibn de Ingrews en el Per& Aspectos Adicionales y Cmenbtrios. - 
Julio 1973. 


